




“ένας είναι ο εχθρός…”
έθνος, αντιµπεριαλισµός και ανταγωνιστικό κίνηµα

Οµάδα ενάντια στον εθνικισµό



Το παρόν έντυπο τυπώθηκε σε 2000 αντίτυπα το Μάιο του 2007. ∆εν αναγνω-
ρίζει καµιάς µορφής πνευµατική ιδιοκτησία και δε φέρει κανενός είδους αντί-
τιµο. Κάθε αντιγραφή, ολική ή µερική, είναι ευκταία αρκεί να µην αγνοεί και να
µην αντιτίθεται στους σκοπούς του κοινωνικού ανταγωνισµού.



εισαγωγή

“Ο αγώνας για την αταξική κοινωνία […] δεν κατευθύνεται µόνο ενάντια στον
εξωτερικό εχθρό, την µπουρζουαζία, αλλά είναι κυρίως ένας αγώνας του προλε-
ταριάτου µε τον ίδιο του τον εαυτό: µε τα καταστρεπτικά και φθαρτικά απο-
τελέσµατα του καπιταλιστικού συστήµατος πάνω στην ταξική του συνείδηση.
[…] Το προλεταριάτο δεν πρέπει να κάνει πίσω µπρος σε καµιά αυτοκριτική:
αυτή πρέπει να είναι στοιχείο της ζωής του, αφού µόνο η αλήθεια µπορεί να εί-
ναι φορέας της νίκης του”.

Γκ.Λούκατς, Ιστορία και Ταξική Συνείδηση

Η παρούσα έκδοση είναι µια προσπάθεια στενά συνδεδεµένη µε το εγ-
χείρηµα της κατάληψης Φάµπρικα Υφανέτ, που δραστηριοποιείται στην
πόλη της Θεσσαλονίκης. Στην πορεία της η συλλογικότητα, µε αφορµή το
πογκρόµ της 4ης Σεπτεµβρίου 2004 µετά την ήττα της εθνικής οµάδας πο-
δοσφαίρου της Ελλάδας από την αντίστοιχη της Αλβανίας, αναγνώρισε την
αναγκαιότητα να ασχοληθεί µε το ζήτηµα του εθνικισµού-πατριωτισµού. Μια
πιο µικρή οµάδα, µέσα από την συνέλευση, αποφάσισε να ασχοληθεί λίγο
παραπάνω µε το ζήτηµα και να προχωρήσει περισσότερο την ανάλυση που
ήδη είχε γίνει. Για εµάς κάθε προσπάθεια θεωρητικής εµβάθυνσης και ανάλυ-
σης εκκινεί από την ανάγκη να εµπλουτίσουµε την πολιτική µας δράση. Κα-
θηµερινά προσπαθούµε µε ένα σύνολο σχεδίων και εγχειρηµάτων να πραγ-
µατώσουµε την αντιεξουσία, τόσο ως ανατροπή όσο και ως δηµιουργία. Ο
αναστοχασµός πάνω στις πολιτικές πρακτικές και θέσεις είναι αναπόσπαστο
συστατικό ενός ανταγωνιστικού κινήµατος, που φιλοδοξεί να συµβάλει στην
κατεδάφιση του γερασµένου καπιταλιστικού κόσµου. Ο άνευρος ακαδηµαϊ-
σµός είναι εξίσου εγκλωβιστικός µε τον αφόρητο πρακτικισµό. Αποσκο-
πούµε να αποσπάσουµε τους εαυτούς µας από τους αέναους κύκλους επα-
νάληψης και µαταίωσης. Ποντάρουµε σε ένα κίνηµα που ανοίγει πεδία αντα-
γωνισµού µε την κυριαρχία, αρνούµενοι να επαναπαυτούµε σε πατροπαρά-
δοτες λύσεις εν είδη συνταγής.

Αρχίζοντας λοιπόν τις συζητήσεις, αναγκαίος ήταν για εµάς ένας ορισµός
της έννοιας του έθνους, ζήτηµα µε το οποίο καταπιανόµαστε στο κείµενο
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“Το Εθνικό Φαινόµενο”. Κανένα έθνος δεν ορίζεται αντικειµενικά. Τα έθνη
παρόλα αυτά είναι πραγµατικά. Πραγµατικά µε την έννοια ότι αποτελούν φα-
ντασιακές κοινότητες και “κάτω από ορισµένες συνθήκες, µόνο οι φαντασια-
κές κοινότητες είναι πραγµατικές”. Έτσι, µη µπορώντας να αντιµετωπίσουµε
το έθνος ως “ψευδή συνείδηση”, υπό την έννοια ότι υπάρχει µέσα στην ιστο-
ρία και την επηρεάζει, επιλέγουµε από µία αντιεξουσιαστική σκοπιά να ενα-
ντιωθούµε σε αυτό.

Επιδίωξη της έκδοσης δεν είναι να αποδείξει ότι το έθνος είναι “κακό”.
Όχι επειδή έχουµε αµφιβολίες περί αυτού, αλλά επειδή τα κείµενα προϋπο-
θέτουν µία από τα πριν αντεθνική ανάλυση και στάση. Το υπόβαθρο πάνω
στο οποίο πατάει η κριτική µας είναι το κλασσικό αίτηµα της επαναστατι-
κής-διεθνιστικής παράδοσης “ο κάθε εκµεταλλευόµενος πρέπει να επιτεθεί
πρώτα στο “δικό του” κράτος”. Βέβαια, η συζήτηση περί διεθνισµού δεν τε-
λειώνει σε µία πρόταση. Επίσης, την απάντηση στο ερώτηµα “τι σηµαίνει διε-
θνισµός σήµερα και πώς µπορεί να εκφραστεί πρακτικά µέσα στους αγώνες” οµο-
λογούµε ότι δεν την έχουµε, στην ολότητα της τουλάχιστον. Αυτό όµως που
µε σιγουριά µπορούµε να πούµε είναι ότι η απάντηση αυτή δεν µπορεί να
δοθεί µέσα από τα σχήµατα και τις πρακτικές της κρατικιστικής, αντιµπερια-
λιστικής Αριστεράς. Απαραίτητος (αν και όχι αποκλειστικός) όρος για την
ανασύνθεση ενός ριζοσπαστικού, διεθνιστικού προτάγµατος είναι η θεωρη-
τική και πρακτική κριτική του εθνικισµού/πατριωτισµού στις διάφορες εκ-
φάνσεις του. Γι’ αυτό, στόχος µας είναι να δούµε, που και µε ποιο τρόπο, µία
ιδεολογία της κυριαρχίας, όπως ο εθνικισµός, αναπαράγεται µέσα στο αντα-
γωνιστικό κίνηµα ως η κυρίαρχη ιδεολογία του και να αναδειχθεί ο εγκλωβι-
σµός του µέσα σε αυτή. Ο αντιµπεριαλισµός αποτέλεσε ιστορικά το κύριο
µέσο εγγραφής της εθνικής ιδεολογίας στο εσωτερικό του επαναστατικού
κινήµατος. Εποµένως, όσο και αν θέλουµε δεν µπορούµε να δούµε µία κρι-
τική στον εθνικισµό ανεξάρτητα και αποκοµµένα από µία κριτική στον αντι-
µπεριαλισµό. Ο αντιµπεριαλισµός είναι κρατική ιδεολογία. Κι αυτό γιατί εθνι-
κοποιεί τον κοινωνικό ανταγωνισµό, αντικαθιστώντας τον µε ανταγωνισµούς
µεταξύ “ισχυρότερων” και “ασθενέστερων” κρατών. Ανάγει σαν κύριο εχθρό
τις ακραίες εκφάνσεις του καπιταλισµού και δεν τον πολεµά στην ολότητα
του. Σε αυτήν την κριτική αφιερώνονται δύο από τα κείµενα του εντύπου: τα
“Αντιµπεριαλισµός: Το Κατώτερο Στάδιο του Αντικαπιταλισµού” και “Αντι-
µπεριαλισµός Reloaded”.

Αντίστοιχα, η κριτική στον αντιµπεριαλισµό θα µπορούσε να διαβαστεί
και ως κριτική στον κυρίαρχο λόγο περί αντιπαγκοσµιοποίησης, όπως εκ-
φράζεται από την πλειοψηφία του οµώνυµου κινήµατος. Μερικοί θα λέγανε
ότι στην “εποχή της παγκοσµιοποίησης” το εθνικό ζήτηµα έχει λήξει. Μάλ-
λον δεν θέλουν να παραδεχτούν ότι τα “µοντέρνα” τους εργαλεία είναι ήδη
σκουριασµένα. Παρόλα αυτά, βλέποντας κριτικά το κίνηµα της αντιπαγκο-
σµιοποίησης (µέσα σε αυτό θέτοντας και τους εαυτούς µας µε τον τρόπο
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που βρεθήκαµε τότε σε αυτό το κίνηµα) θα πούµε πλέον, ότι στην “εποχή
της παγκοσµιοποίησης” βλέπουµε ανεδαφική τη συζήτηση περί σύγκρουσης
έθνους-κράτους και παγκοσµιοποίησης, όπως προσπαθούµε να δείξουµε
στο κείµενο “ Έθνος-Κράτος και Παγκοσµιοποίηση”. Έθνος, κράτος και κε-
φάλαιο είναι ιστορικά τόσο συνδεδεµένα και ανεπτυγµένα πατώντας το ένα
πάνω στο άλλο, που παρά τις φαινοµενικές αντιπαραθέσεις τους, κανένας
από αυτούς τους πόλους δεν µπορεί πλέον να υπάρξει αυτόνοµα. Αντίθετα,
η πραγµατική σύγκρουση, την οποία αναγνωρίζουµε και στην οποία θέλουµε
να εστιάσουµε, είναι ο κοινωνικός ανταγωνισµός στις διάφορες χωροχρονι-
κές εκφάνσεις του. Ο αγώνας ενάντια στον καπιταλισµό είναι αναπόφευκτα
και αγώνας ενάντια στο έθνος και αντίστροφα. Όσοι ακόµα θέλουν να µι-
λούν για τις “πέντε πολυεθνικές που κάνουν κουµάντο”, σφυρίζουν αδιά-
φορα.

Σε αυτά λοιπόν τα πλαίσια, κινείται και η βασική δουλειά της οµάδας η
οποία αποκρυσταλλώνεται στα τέσσερα πρώτα κείµενα της ανά χείρας έκ-
δοσης. Στο τέλος της έκδοσης υπάρχουν τρία παραρτήµατα. Το πρώτο, µε
τίτλο “ Έθνος και ελληνικός κοινωνικός σχηµατισµός”, αποτελεί µια προσπά-
θεια να ερµηνεύσουµε σε αδρές γραµµές την ηγεµονία και τους µετασχηµα-
τισµούς της ελληνικής εθνικής ιδεολογίας σε συνάρτηση µε ευρύτερες αλλα-
γές στον κοινωνικό σχηµατισµό, από το τέλος του εµφυλίου µέχρι σήµερα.
Το δεύτερο παράρτηµα είναι η µετάφραση του κειµένου “Socialism or Anti-
imperialism? The Left and Revolution in Iran” της Val Moghadam, το οποίο
πρωτοδηµοσιεύτηκε το 1987 στο περιοδικό New Left Review. Το ενδιαφέρον
του έγκειται στο γεγονός ότι δείχνει πώς ο αντιµπεριαλισµός της ιρανικής
Αριστεράς συνέβαλλε στην εδραίωση της εξουσίας των ισλαµιστών το 1979
και στον εγκλωβισµό της όποιας κοινωνικής δυναµικής υπήρχε στο εθνικό-
καπιταλιστικό πλαίσιο. Στο τρίτο και τελευταίο παράρτηµα, παραθέτουµε πέ-
ντε κείµενα της συλλογικότητας Φάµπρικα Υφανέτ σχετικά µε τα ζητήµατα
εθνικισµός/ρατσισµός, τα οποία γράφτηκαν και µοιράστηκαν µε αφορµή
αντίστοιχες διαδηλώσεις που διοργάνωσε η συλλογικότητα, την περίοδο
από τον Οκτώβριο του 2004 έως το ∆εκέµβριο του 2006.∆ιαβάζοντας κά-
ποιος αυτά τα παλαιότερα κείµενα µπορεί να διαπιστώσει τις συνέχειες και
τις ασυνέχειες του προβληµατισµού µας, τα σηµεία στα οποία αυτός µετα-
σχηµατίζεται, εξελίσσεται, αλλάζει γραµµή πλεύσης ή εµπλουτίζεται.

Οµάδα ενάντια στον εθνικισµό

Κατάληψη ΦάµπρικαΥφανέτ

Για επικοινωνία, κριτικές κ.τ.λ. yfanet@yfanet.net ή µπορείτε απλά να πε-
ράσετε µια βόλτα από την κατάληψη (Οµήρου και Περδίκα, κάτω Τούµπα).
Αυτά και καλή ανάγνωση…

Εισαγωγή
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το εθνικό φαινόµενο

Στο γνωστό ανέκδοτο “ο Στάλιν στη Βιέννη”,1 ο Ρώσος ζωγράφος που
πρωταγωνιστεί εκθέτει έναν οµώνυµο πίνακα, στον οποίο απεικονίζεται η
υποτιθέµενη γυναίκα του Στάλιν µόνη στο Κρεµλίνο. Στην εύλογη ερώτηση
του φιλόµουσου αξιωµατικού: “Και ο Στάλιν πού βρίσκεται [στον πίνακα];” έρ-
χεται η πληρωµένη µε κακό χιούµορ απάντηση: “Στη Βιέννη”. Αυτό που γνω-
ρίζουν και κρύβουν επιµελώς οι δυο πρωταγωνιστές της ιστορίας είναι ότι
αυτός ο “θαυµάσιος Γεωργιανός” βρέθηκε το χειµώνα του 1913 στη Βιέννη,
απεσταλµένος του Λένιν, όπου “καταπιάστηκε να γράψει ένα µεγάλο άρθρο”,2

το περιβόητο “ο Μαρξισµός και το Εθνικό Ζήτηµα”, όπου ο µελλοντικός γ.γ.
δίνει έναν ορισµό του έθνους που στηρίζεται σε πέντε αντικειµενικά κριτή-
ρια: τη γλώσσα, το έδαφος, την οικονοµική ζωή, την ψυχοσύνθεση, την κουλ-
τούρα. Μόνο όποιος κατέχει και τα πέντε αποτελεί έθνος.

Πέρα από τη µακάβρια αναφορά στον Στάλιν, η προσπάθεια για έναν
αντικειµενικό ορισµό του έθνους έχει δώσει ποικίλες εκδοχές, σύµφωνα µε
τις οποίες αυτό άλλοτε ορίζεται µε βάση τη γλώσσα, άλλοτε µε βάση τη θρη-
σκεία, άλλοτε µε βάση την κοινή καταγωγή, την παράδοση, την ιστορία, τα
κοινά βιώµατα, τα πολιτικά δικαιώµατα, την πατριωτική νοµιµοφροσύνη κ.τ.λ.

Σε αδρές γραµµές, όλοι αυτοί οι ορισµοί κινούνται σ’ ένα πεδίο που
στο ένα άκρο βρίσκεται το “έθνος-αίµα”, η γερµανική ροµαντική αντίληψη
που δίνει βάρος στα “πολιτισµικά κριτήρια” (γλώσσα, θρησκεία, έδαφος,
φύλο) και στο άλλο, το “έθνος-συµβόλαιο”, η γαλλική ή επιλογική αντίληψη
που δίνει βάρος στα “πολιτικά κριτήρια” (δικαιώµατα, νόµοι, πολιτική συνεί-
δηση, µνήµη). Αυτή η προσέγγιση µας οδηγεί σύντοµα σ’ ένα µεθοδολο-
γικό αδιέξοδο. Μια προσπάθεια που θέλει να πάει έξω από τους εκάστοτε
εθνικισµούς και να βρει εκείνο ή εκείνα τα στοιχεία που είναι καθολικεύ-
σιµα και βρίσκονται σταθερά στον πυρήνα κάθε έθνους αποτυγχάνει.
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1. Το ανέκδοτο συναντάται και ως “ο Λένιν στη Βαρσοβία” ή “ο Μπρέζνιεφ στην Αθήνα”
ή τελοσπάντων οποιοσδήποτε γ.γ. ΚΚΣΕ σε µια ευρωπαϊκή πρωτεύουσα.

2. Από επιστολή του Λένιν, αναφέρεται στο Μισέλ Λέβι, Το εθνικό ζήτηµα από το Μαρξ
µέχρι σήµερα.



Ακόµη και τα βαριά χαρτιά του εθνικιστικού οπλοστασίου ελέγχονται λο-
γικά. Η γλώσσα που θεωρείται το πιο σαφές σύµβολο της εθνικής ταυτό-
τητας αποδεικνύεται ανεπαρκής, αν σκεφτούµε ότι υπάρχουν λαοί που µοι-
ράζονται την ίδια γλώσσα, χωρίς να έχουν καµία αντίληψη επίκοινης εθνι-
κής ταυτότητας (π.χ. Αµερικάνοι, Αυστραλοί, Νεοζηλανδοί), αλλά και εθνικά
κράτη που απολαµβάνουν την ενότητα τους χωρίς να διαθέτουν καµία
εθνική γλώσσα (π.χ. Ελβετία). Η θρησκεία υποβάλλεται κι αυτή µε τη σειρά
της στην ίδια κριτική. Η θρησκευτική ποικιλία που υπάρχει στις Η.Π.Α. δεν
απείλησε ποτέ να διασπάσει τη χώρα σε µια αλυσίδα χωριστών εθνών, ενώ
από την άλλη µεριά χώρες όπως η Ιταλία και οι Φιλιππίνες για παράδειγµα,
που µοιράζονται µια κοινή καθολική πίστη δεν αισθάνονται ότι ανήκουν σε
ένα κοινό “καθολικό έθνος”. Η κοινή φυλετική καταγωγή και η βιολογική
της θεµελίωση αδυνατεί να σταθεί σε οποιαδήποτε σοβαρή ιστορική ή επι-
στηµονική έρευνα. Το µπαστάρδεµα των ανθρώπων αποτελεί σταθερή ανα-
φορά στο χώρο και το χρόνο. Κατά τον ίδιο τρόπο, η αφοσίωση στο σύ-
νταγµα και η αναγνώριση των πολιτικών δικαιωµάτων σε όσους κατέχουν
την εθνική ιθαγένεια, αδυνατεί να πετύχει την κοινωνική νοµιµοποίηση που
απαιτείται, ώστε να αναγνωρίζονται οι µετανάστες ακόµη και δεύτερης ή
τρίτης γενιάς ως µέλη του αυτού έθνους µε τους υποτιθέµενους αυτόχθο-
νες. Χαρακτηριστική η περίπτωση της σύγχρονης γαλλικής δηµοκρατίας
και της αδυναµίας αποδοχής των µεταναστών από τις πρώην αποικίες,
ακόµη και αν τους αναγνωρίζονται τα δικαιώµατα του Γάλλου πολίτη. Κο-
ντολογίς, δεν υπάρχει καµία ευρετική µέθοδος, ούτε κανένα αντικειµενικό
κριτήριο που να µπορεί να µας καθορίσει που και πότε έχουµε ένα έθνος.
Η έννοια του έθνους µοιάζει µε το µύθο του Πρωτέα. Κάθε φορά που πι-
στεύουµε πως την καθορίσαµε, αυτή µεταµορφώνεται σε κάτι άλλο και µας
ξεφεύγει.

Το κλειδί για τη λύση αυτού του προβλήµατος βρίσκεται σε µια υποκει-
µενιστική αντίληψη για το έθνος. Ο Renan λέει ότι “το έθνος είναι ό,τι ένας
πληθυσµός ορίζει ότι είναι”. ∆ηλαδή, πως “έθνος είναι η θέλησή µας να αποτελέ-
σουµε έθνος”. Θα λέγαµε καλύτερα ότι η προτεραιότητα δεν πρέπει να δοθεί
στη συνειδητή πολιτική θέληση, ούτε στον ορθολογικό σχεδιασµό, αλλά στη
φαντασία. Έθνος είναι ότι ένας πληθυσµός αισθάνεται, φαντάζεται ότι είναι.
∆εν έχει σηµασία αν η φυλετική συνέχεια ή η πολιτισµική ενότητα αποδει-
κνύονται µυθεύµατα, όταν υποστούν την κριτική του ορθού λόγου. Από τη
στιγµή που κάποιοι πιστεύουν ότι ισχύουν, αυτά παράγουν πραγµατικά απο-
τελέσµατα όσον αφορά τη συνοχή αυτών των ανθρώπων και τις κοινωνικές
τους πρακτικές. Με τον ίδιο τρόπο, το κοινωνικό συµβόλαιο και το κοινω-
νικό δηµοψήφισµα του Renan στην πολιτική περί έθνους αντίληψη είναι εξί-
σου αποκυήµατα της φαντασίας, αλλά και εξίσου αποτελεσµατικά για αυτούς
που τα επικαλούνται ως συνδετικό δεσµό. Κόβοντας δρόµο, φτάνουµε στη
διάσηµη διαπίστωση του Benedict Anderson: Τα έθνη είναι φαντασιακές κοινό-
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τητες,3 για να συµπληρώσουµε όµως µαζί µε τον Etienne Balibar ότι κάτω
από ορισµένες συνθήκες, µόνο οι φαντασιακές κοινότητες είναι πραγµατικές.

Η υποκειµενιστική αντίληψη δείχνει κάποιον δρόµο, αλλά δεν κλείνει τη
συζήτηση για το έθνος. Τα στοιχεία που αναδείξαµε παραπάνω ως τµήµα
των αντικειµενικών αντιλήψεων (αίµα, φυλή, έδαφος, πολιτικά δικαιώµατα)
µας είναι απολύτως χρήσιµα για να διακριβώνουµε κάθε φορά τις ιστορικές
ορίζουσες, την ιστορική δυναµική, η οποία συνέτρεξε, έτσι ώστε να αναδυθεί
σε διαφορετικό χώρο-χρόνο αυτή ή η άλλη ιδέα περί έθνους. Η εξέταση µε-
µονωµένα συγκεκριµένων ιστορικά εθνών και εθνικισµών ξεφεύγει από τους
στόχους αυτού του κειµένου. Θα προσπαθήσουµε να κινηθούµε σε πιο
αφαιρετικό επίπεδο. Με αυτή την επισήµανση ως µεθοδολογική αναφορά
και θέλοντας να φωτίσουµε πληρέστερα το έθνος, θα πραγµατευτούµε δύο
ακόµη έννοιες: την εθνικιστική ιδεολογία και την εθνική ταυτότητα.

i. εθνικιστική ιδεολογία

Για να προσεγγίσει κανείς τον εθνικισµό ως ιδεολογία συνεπάγεται ότι
διαθέτει ήδη µια κάποια θεώρηση της ίδιας της ιδεολογίας. Ας πούµε µε µια
σχετική ασάφεια ότι ιδεολογία είναι “ένα λίγο ως πολύ συστηµατοποιηµένο σύ-
νολο ιδεών και παραστάσεων που δικαιώνει και εξηγεί ορθολογικά τις σχέσεις εξου-
σίας και κυριαρχίας, αλλά και εντάσσει τα άτοµα σε αυτές µε τρόπο δραστικό”.4 Με
τα λόγια του Althouser: “Ιδεολογία είναι ο τρόπος µε τον οποίο εγκαλούνται τα
υποκείµενα”. Μεθοδολογική παρατήρηση: Η προσέγγιση της ιδεολογίας που
υιοθετείται εδώ απέχει από τη δογµατική αντίληψη αρκετών µαρξιστών που
ανάγουν τις ιδέες στην αντικειµενική πραγµατικότητα των παραγωγικών σχέ-
σεων, χρησιµοποιώντας τον όρο “ψευδή συνείδηση” ή “υποκειµενική παρα-
ποίηση της αντικειµενικής αλήθειας”. Οι ιδεολογίες µπορεί να περικλείουν
ασυνέπειες και αντινοµίες ή να προτάσσουν αρχές ασύστατες και αντιφατι-
κές µεταξύ τους, ωστόσο είναι τµήµα της πραγµατικότητας, αν όχι για κάτι
άλλο τουλάχιστον επειδή οι συνέπειές τους είναι καθ’ όλα πραγµατικές.
Όσον αφορά δε τη σχέση υποκειµένου-πραγµατικότητας και του µονόδρο-
µου επικαθορισµού του πρώτου από το δεύτερο ή αντίστροφα, θα αντιτά-
ξουµε την “κρίσιµη αµφισηµία της ανθρώπινης παρουσίας µας στην ίδια µας την
ιστορία, ως εν µέρει υποκειµένων και εν µέρει αντικειµένων, ως εκούσιων φορέων
των ίδιων των ακούσιων προσδιορισµών µας”.5 “Είναι αλήθεια πως οι άνθρωποι
δεν κάνουν την ιστορία όπως επιθυµούν και πως οι συνειδητοί στόχοι τους δεν συ-
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µπίπτουν πάντοτε µε τα πραγµατικά αποτελέσµατα, αλλά ούτε εκτελούν κάποιο
προκαθορισµένο σχέδιο. ∆εν υποχρεώνονται να ζουν µέσα σε κάποια βασική δοµή
την οποία δεν γνωρίζουν”.6 Η κοινωνική πραγµατικότητα δεν βρίσκεται λοιπόν
πέρα από τον άνθρωπο, δεν είναι ανεξάρτητη από τα δρώντα και σκεπτό-
µενα κοινωνικά υποκείµενα, µε την ίδια ακριβώς λογική που και τα κοινωνικά
υποκείµενα δεν µπορούν να νοηθούν ανεξάρτητα από την κοινωνική πραγ-
µατικότητα που τα περιβάλλει: Όπως αυτά αποτελούν δηµιουργήµατά της,
άλλο τόσο είναι και δηµιουργοί της.7

Γιατί όµως να αντιµετωπίζουµε τον εθνικισµό ως ιδεολογία και όχι σαν
να ανήκε στην ίδια κατηγορία µε τη συγγένεια, µια ανθρωπολογική έννοια, ή
τη θρησκεία, ένα ανθρωπολογικό σύστηµα ιδεών, όπως προτείνει ο Benedict
Anderson; Στον εθνικισµό, όπως και σε κάθε ιδεολογία της νεωτερικότητας,
η επίκληση της εξωκοινωνικής αυθεντίας, όπως ο Θεός, αντικαθίστανται από
την ανάγκη οι ιδέες να θεµελιώνονται µε αποδείξεις και επιχειρήµατα εµπει-
ρικού, εγκόσµιου, µη µεταφυσικού τύπου. Αυτό δηλώνει τον εγγενή ορθολο-
γισµό του, που έχει να κάνει µε τον τρόπο δια του οποίου επιχειρεί να νοµι-
µοποιήσει την ορθότητα των ισχυρισµών του και όχι την ουσία των όσων
λέει. “Η λογική αποτελεί την “µήτρα” στην οποία η ιδεολογία διαµορφώνει τους
ισχυρισµούς της, το “συντακτικό” το οποίο υιοθετεί για να διατυπώσει τις ερµηνείες
της”.8 Πρόκειται δηλαδή για εργαλειακό ορθολογισµό, που αναφέρεται στη
διάρθρωση και όχι το περιεχόµενο των ιδεών.

Επιπλέον ο εθνικισµός διαφέρει από τη θρησκεία και σε ένα ακόµη ση-
µείο. Οι δοξασίες της δεύτερης, τουλάχιστον όσον αφορά τις παραδοσια-
κές κοινωνίες, είναι εξ ορισµού σταθερές και αµετάβλητες (αλήθεια εξ απο-
καλύψεως) και οποιαδήποτε προσπάθεια τροποποίησης του δόγµατος συνι-
στά αίρεση. Αντίθετα, είναι αδύνατο να φανταστούµε µία και απαράλλαχτη
εθνικιστική ιδεολογία στο χώρο και το χρόνο. Εντός των ιδιαίτερων συνθη-
κών που επικρατούν σε κάθε κοινωνία, ο εθνικισµός εµφανίζεται µε διαφο-
ρετικά περιεχόµενα (µια ποικιλία πολιτιστικών και πολιτικών ιδεών). Αλλά και
εντός της ίδιας κοινωνίας, αυτός έχει τη δυναµική να αλλάζει µέσα στην ιστο-
ρία µε µόνο κριτήριο την αποτελεσµατικότητα όσον αφορά τα συµφέροντα
της εξουσίας και µε τρόπο που να συνδέεται µε τους µετασχηµατισµούς που
προκαλεί η ιστορική κίνηση των µαζών. Ίσως αυτό είναι ένα στοιχείο που
εξηγεί τη µεγάλη ανθεκτικότητά του.

Πέρα όµως από τις επιµέρους ιστορικές διαφορές σαν εκδήλωση του
φαινόµενου η εθνικιστική ιδεολογία διατηρεί σε όλες της τις εκδοχές κά-
ποια βασικά αιτούµενα:
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α) Υπάρχει ένα έθνος µε προφανή και προσίδια χαρακτηριστικά.

β) Το έθνος πρέπει να έχει ή να διεκδικεί την πολιτική του κυριαρχία.

γ) Τα συµφέροντα και οι αξίες του έθνους αυτού προέχουν κάθε άλλου
συµφέροντος και αξίας.9

ii. εθνικισµός και ταυτότητα

Από τον ορισµό της ιδεολογίας που προηγήθηκε προκύπτει ο διπλός
λειτουργικός ρόλος της: εξηγητικός και δεοντολογικός. Περιέχει αντιλήψεις
και δοξασίες που περιγράφουν και ερµηνεύουν τον κόσµο, αξιολογώντας
τον ταυτόχρονα. Εικονογραφεί πως “είναι” ο κόσµος, αλλά και πως “πρέπει
να είναι”. Οποιαδήποτε αναφορά στο “είναι” συνοδεύεται και από αναφορά
στο “δέον γενέσθαι”. Από αυτή την άρρηκτη συνύπαρξη των δύο λειτουρ-
γιών προκύπτει το στοιχείο της πράξης. Η αναντιστοιχία ή ακόµη και η αντι-
στοιχία ανάµεσα στις δυο εικόνες επιβάλλει συγκεκριµένους τρόπους συ-
µπεριφοράς και πολιτικής δράσης, για να γεφυρωθεί το χάσµα ή να διατηρη-
θεί η ισορροπία. Με άλλα λόγια, µιλώντας η ιδεολογία για το πώς “πρέπει να
είναι” ο κόσµος, ορίζει και το “τι πρέπει να κάνουµε” για να γίνει έτσι. Από
την ερµηνεία στην προτροπή και από εκεί στη δέουσα συµπεριφορά. Με τον
τρόπο αυτό ο εθνικισµός επιδιώκει τη διαµόρφωση συλλογικών και ατοµι-
κών ταυτοτήτων που ορίζουν και συνέχουν τους φορείς τους.

Πριν προχωρήσουµε παρακάτω, µπορούµε να απαλείψουµε σ’ αυτό το
σηµείο το τεχνητό δίλληµα της αντιπαράθεσης µιας συλλογικής ταυτότητας
σε πολλές ατοµικές. Κάθε ταυτότητα είναι ατοµική, αλλά δεν υπάρχει ατο-
µική ταυτότητα παρά µόνο ως ιστορική, δηλαδή καµωµένη σ’ ένα πεδίο κοι-
νωνικών αξιών, κανόνων συµπεριφοράς και συλλογικών συµβόλων. Ποτέ τα
άτοµα δεν ταυτίζονται τα µεν προς τα δε, αλλά και ποτέ επίσης δεν απο-
κτούν µια ταυτότητα αποµονωµένη.10 Άλλωστε, το εθνικιστικό µήνυµα δεν
αφοµοιώνεται από κάθε άτοµο µε πανοµοιότυπο τρόπο. Είναι ανοιχτό σε µια
σειρά από δυνατότητες, από τη συνολική υιοθέτηση στη µερική αποδοχή,
στην τροποποίηση ή ακόµη και στην όσµωση µε άλλες ιδεολογίες.

Το ερώτηµα που τίθεται είναι γιατί γίνεται αποδεκτή η ιδεολογία του
εθνικισµού από τα υποκείµενα; Ή, για να θέσουµε το ίδιο ερώτηµα µε άλ-
λους όρους, τι σηµαίνει για το υποκείµενο η συγκρότηση µιας ταυτότητας
και συγκεκριµένα της εθνικής; Η ταυτότητα εµφανίζεται ως απαραίτητη για
το άτοµο, ώστε να µπορέσει να εισέλθει στη συµβολική τάξη της κοινωνίας
και να καταλάβει µια θέση σ’ αυτή. Μέσω αυτής το άτοµο σχηµατίζει µια
στοιχειωδώς συνεκτική αίσθηση του εαυτού του, αναδύεται ως υποκείµενο
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και αντιλαµβάνεται τον κόσµο ως κόσµο νοήµατος γι’ αυτόν. Κάθε ταυτό-
τητα δοµείται γύρω από µια κεντρική έννοια που οργανώνει και νοηµατοδο-
τεί τις υπόλοιπες. Έτσι, µε την ιδεολογική µορφή έθνος “τα άτοµα ενσωµατώ-
νονται σε µια διαδικασία στοιχειώδη, πρωταρχική θα λέγαµε, καθήλωσης σε συναι-
σθήµατα αγάπης, µίσους και αυτοαναπαράστασης”.11 Η εθνική ιδεολογία εµπεριέ-
χει ιδανικά σηµαίνοντα (το όνοµα του έθνους, της πατρίδας) στα οποία µπο-
ρεί να µεταλαµπαδευτεί το αίσθηµα του ιερού, της αγάπης του σεβασµού,
της θυσίας ή του φόβου. Εδώ είναι που ο εθνικισµός µοιάζει πολύ µε τη θρη-
σκεία. Είναι ένας εκκοσµικευµένος τρόπος να επενδυθούν µε νόηµα η εξου-
σία, ο χρόνος, η κοινωνία, ο θάνατος. Ή, όπως θα έλεγε ο Benedict
Anderson, να µετατραπεί το τυχαίο σε πεπρωµένο.

Συµµαζεύοντας τα παραπάνω, θα λέγαµε ότι οι ιδεολογίες γίνονται πρω-
τίστως αποδεκτές γιατί συγκροτούν υποκειµενικές ταυτότητες µε το να προ-
σφέρουν στα άτοµα το φαντασιακό και συµβολικό εκείνο πλαίσιο δια του
οποίου προσπαθούν µονίµως, χωρίς ποτέ να το κατορθώνουν πλήρως, να
καλύψουν το διχασµένο τους χαρακτήρα και την παρουσία του τυχαίου και
του ανησυχητικά παράξενου που αντιπροσωπεύει η διαφορά, η ετερότητα
στις κοινωνικές σχέσεις.12 Βέβαια, αυτή η φαντασίωση πληρότητας συνδέε-
ται πάντοτε µε τις σχέσεις κυριαρχίας στον οικονοµικό, πολιτικό και ιδιωτικό
χώρο.

Η ταυτότητα πάντως που συγκροτεί η εθνικιστική ιδεολογία έχει µια ιδι-
αιτερότητα κοινή σε όλες τις µορφές εµφάνισής της. Είναι µια υπέρτερη ταυ-
τότητα που ενορχηστρώνει, ενσωµατώνει, οργανώνει, ανασυνθέτει, διευθετεί,
ιεραρχεί ή ακόµη και αποδιαρθρώνει όλες τις άλλες κοινωνικές και ατοµικές
ταυτίσεις. Αυτό για παράδειγµα σηµαίνει ότι πριν από δεξιός ή κοµµουνιστής,
εργάτης ή αφεντικό, άντρας ή γυναίκα, πατέρας ή γιος, υγιής ή “ψυχικά ασθε-
νής”, είσαι Έλληνας, Τούρκος, Αµερικάνος ή Ισραηλινός και ούτω καθεξής.

Ορίζοντας λοιπόν έναν ανώτερο κοινωνικό δεσµό, ο εθνικισµός πλησιά-
ζει πολύ κοντά στο να “κλείσει” το κοινωνικό, απαλείφοντας στο επίπεδο
του νοήµατος τις αντιθέσεις και τις αντιφάσεις του.13 ∆ιαµορφώνει µια ει-
κόνα ολότητας εντός της οποίας περιστέλλεται, αν δεν επιδιώκεται συνει-
δητά να εξαφανιστεί το µη ταυτόσηµο, ούτως ώστε η συµβολική διαφορά
ανάµεσα στο “εµείς” και “οι ξένοι” να αναδεικνύεται και να βιώνεται ως πρω-
ταρχική και µη αναγώγιµη. Για να θυµηθούµε την ορολογία που πρότεινε ο
Φίχτε µε το Λόγο στο γερµανικό έθνος, πρέπει τα εξωτερικά σύνορα να φα-
ντασιώνονται διαρκώς από τα άτοµα ως προβολή και προάσπιση µιας εσω-
τερικής συλλογικής προσωπικότητας.14 Σύµφωνα µε το ρητορικό σχήµα αντι-
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στροφής του Slavoj Zizek: “Ο εθνικισµός δεν είναι µια ονειρώδης αυταπάτη την
οποία φτιάχνουµε για να αποδράσουµε από την ανυπόφορη πραγµατικότητα· στη
βασική του διάσταση συνιστά µια φαντασιωτική κατασκευή που χρησιµεύει ως θε-
µέλιο για την ίδια την “πραγµατικότητά µας”. Η λειτουργία του δεν είναι να µας προ-
σφέρει ένα σηµείο διαφυγής από την πραγµατικότητα, αλλά να µας προσφέρει την
ίδια την κοινωνική πραγµατικότητα ως µια διαφυγή από κάποιο τραυµατικό πυρήνα:
Τον κοινωνικό ανταγωνισµό ως στοιχείο στο εσωτερικό κάθε κοινωνίας”.15 Με άλλα
λόγια, ο εθνικισµός είναι µια απόπειρα καθολικοποίησης που δεν καταφέρ-
νει να κρύψει τα ίχνη της αδυνατότητάς της.

Λέγοντας κοινωνικό ανταγωνισµό δεν θέλουµε να περιορίσουµε τον όρο
σε µια ποικιλοτρόπως εννοούµενη πάλη των τάξεων. Οι σχέσεις εξουσίας
εντοπίζονται στο πολιτικό πεδίο, στις ταξικές αντιθέσεις, στην εκµετάλλευση
της φύσης, στο ρατσισµό, το σεξισµό, σε όλα τα πεδία της καθηµερινότητας
όπου αναπαράγονται οι εξουσιαστικές πρακτικές, χωρίς να θέλουµε να απο-
δώσουµε κεντρικότητα σε κάποιο από τα στοιχεία αυτά.

Μπορούµε σ’ αυτό το σηµείο να επανεγγράψουµε την έννοια του έθνους
στην προβληµατική µας ξεκινώντας αυτή τη φορά από τον εθνικισµό. Το
“έθνος” καθ’ εαυτό είναι ένα κενό σηµαίνον, δεν έχει κανένα νοηµατικό πε-
ριεχόµενο έξω από τις πρακτικές που χρησιµοποιούν τα υποκείµενα στις
κοινωνίες της νεωτερικότητας για να ορίσουν και να θεσµίσουν την κατά-
στασή τους. Το ότι το σηµαίνον “έθνος” από µόνο του είναι κενό νοήµατος
φαίνεται και από το ότι ενώ “εµφανίζεται ως κάτι που προσδίδει πληρότητα
και ζωντάνια στη ζωή µας, ωστόσο ο µόνος τρόπος µε τον οποίον είναι δυ-
νατόν να το προσδιορίσουµε είναι καταφεύγοντας σε διαφορετικές εκδοχές
µιας κενής ταυτολογίας: Το µόνο που µπορούµε να πούµε γι’ αυτό είναι τε-
λικά ότι το Έθνος είναι ο “εαυτός” του,“το αυθεντικό Πράγµα”,“αυτό για το
οποίο όντως πρόκειται” και ούτω καθεξής. Αν µας ρωτήσουν πως µπορούµε
να αναγνωρίζουµε την παρουσία του, η µόνη συνεπής απάντηση είναι ότι το
Έθνος είναι παρόν σ’ αυτήν τη φευγαλέα, αδιόρατη οντότητα που ονοµάζεται
“τρόπος ζωής µας”.16 Ο εθνικισµός δοµείται γύρω από αυτό το κενό σηµαί-
νον, δίνοντας του ταυτόχρονα νόηµα. Τα υλικά της κατασκευής είναι τα πολι-
τιστικά (γλώσσα, θρησκεία, παράδοση) και πολιτικά (θέληση, νόµοι, σύ-
νταγµα) χαρακτηριστικά που συζητήσαµε στην αρχή. Εµπειρική µας γνώµη
είναι ότι παρότι πολιτικά και πολιτιστικά στοιχεία συνυπάρχουν σε κάθε
εθνική ταυτότητα, η πρωτοκαθεδρία δίνεται συνήθως στα πρώτα.

Θα θέλαµε να επικεντρώσουµε σε δύο από αυτά: τη γλώσσα και τη φυλή.
Κατ’ αρχή απαιτείται η συγκρότηση µιας γλωσσικής κοινότητας. Αυτό που
έχει σηµασία σ’ αυτή τη διαδικασία δεν είναι η ενότητα ή η καθαρότητα της
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εθνικής γλώσσας αλλά η ικανότητα της να λειτουργεί ως γλώσσα της δηµό-
σιας και της ιδιωτικής ζωής, των καθηµερινών σχέσεων και των επίσηµων θε-
σµών. Εν τούτοις, η “γλωσσική” κοινότητα είναι ανεπαρκής από µόνη της.
Απαιτείται επιπλέον η σύσταση µιας “φυλετικής” κοινότητας, (µε την ευρεία
σηµασία του όρου, δηλαδή µε την έννοια µιας συγγένειας διευρυµένης στον
εθνικό πληθυσµό). Η φυλετική κοινότητα ενοποιείται στη βάση της ιδεολο-
γίας της ενδογαµίας. Ο µηχανισµός που παίζει εδώ αποφασιστικό ρόλο (µε
τον ίδιο τρόπο που ο σχολικός µηχανισµός συνεισφέρει στη συγκρότηση
της γλωσσικής κοινότητας) είναι η σύγχρονη οικογένεια (αποτέλεσµα της
διάλυσης παραδοσιακών µορφών όπως η “γενεά” και το “σόι”). Η σύγχρονη
οικογένεια “παράγει” την ιδιωτική ζωή και αποτελεί ταυτόχρονα το βασικό
κύτταρο του Κράτους (που προστατεύεται και ελέγχεται όντας ενσωµατω-
µένο στους µηχανισµούς της εκπαίδευσης, της δηµόσιας υγείας και της κοι-
νωνικής πρόνοιας).17

Αυτή η διαπίστωση δείχνει άλλη µια όψη της διεισδυτικότητας της εθνι-
κής ταυτότητας. Το άτοµο από τη γέννηση του ως το θάνατό του θεσµίζεται
ως homo nationalis µέσα από ένα πλέγµα καθηµερινών πρακτικών (από την
εφορία στην οποία εξυπηρετείται, µέχρι τα δικαστήρια στα οποία θα αποτα-
θεί) και όχι µόνο διδαχών. Είναι κατά βάση η οργάνωση της καθηµερινότη-
τας αυτή που συνδέει µε την πιο καταλυτική σχέση εξάρτησης τα υποκεί-
µενα µε την εθνική µονάδα στην οποία ανήκουν.

iii. κατασκευή του έθνους

Το έθνος δεν προϋπάρχει λογικά, ούτε ιστορικά του εθνικισµού. Σε αντί-
θεση µε το ότι παρουσιάζεται από τον εθνικισµό ως ανέκαθεν παρόν στο
χώρο και το χρόνο, αυτό αποτελεί µια ιστορική κατασκευή που συγκροτείται
και νοµιµοποιείται από την εθνικιστική ιδεολογία. Με τα λόγια του Gellner:
“Τα έθνη µπορούν να οριστούν µόνο µε όρους της εποχής του εθνικισµού και όχι
αντιστρόφως, όπως συνήθως πιστεύεται.”

Σ’ αυτήν την ιστορική εποχή της µετάβασης από τις παραδοσιακές κοι-
νωνίες (Gemeinschaft) στις σύγχρονες (Geselschaft), οι άνθρωποι θεσµίζουν
το έθνος ως φαντασιακή κοινότητα. Κατά τον Anderson, το έθνος είναι φα-
ντασιακή κοινότητα, αφ’ ενός µεν διότι γίνεται αντιληπτό ως µια βαθιά ριζω-
µένη οριζόντια συντροφικότητα, αφ’ ετέρου διότι τα µέλη και του πιο µι-
κρού έθνους ουδέποτε πρόκειται να γνωρίσουν όλα τα υπόλοιπα µέλη της
εθνικής κοινότητας-οικογένειας, παρόλο που φαντάζονται και πιστεύουν ότι
ανήκουν και συµµετέχουν σ’ αυτήν. Το έθνος υφίσταται ως µια “νοητή” ενό-
τητα ανθρώπων,“υπάρχει” στο βαθµό που γίνεται αντικείµενο φαντασιακής
σύλληψης.
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Η ιδιαίτερη αίσθηση του “συνανήκειν” που χαρακτηρίζει το έθνος προ-
κύπτει ως διαπλοκή µιας κάθετης και µιας οριζόντιας ταύτισης. Τα άτοµα της
κοινότητας ταυτίζονται κάθετα µε το έθνος και τα σύµβολά του και ακριβώς
για το λόγο αυτό ταυτίζονται και διυποκειµενικά, αλληλοαναγνωριζόµενα στη
βάση του οριζόντιου κοινού σηµασιακού παρανοµαστή “έθνος”.18 Έτσι, προ-
κύπτει η οριζόντια συντροφικότητα την οποία φαντασιώνονται τα εθνικά
υποκείµενα και για την οποία κάνει λόγο ο Benedict Anderson. Εδώ πρέπει
να επισηµάνουµε τη διαφορά µε τις σχέσεις αλληλεγγύης ή εχθρότητας που
δηµιουργούνται στις παραδοσιακές κοινωνίες. Εκεί κεντρικό σηµείο αναφο-
ράς δεν ήταν κάποια αφηρηµένη έννοια του έθνους, αλλά το σόι, το χωριό,
το φέουδο, η συντεχνία, η θρησκευτική κοινότητα, οντότητες καθ’ όλα συ-
γκεκριµένες και απτές, οριζόµενες από το άµεσο βιωµατικό πεδίο του αν-
θρώπου. Αλλά και η συσπείρωση ενάντια σε εξωτερικές απειλές προέκυπτε
σχεδόν πάντοτε ως συγκυριακή αντίδραση στον έξωθεν κίνδυνο και εξανε-
µιζόταν µε την πάροδο της απειλής.19 Με όσα λέγονται σ’ αυτό το σηµείο,
δε θέλουµε να αντιτάξουµε στις φαντασιακές κοινότητες τις παραδοσιακές
ως τις µόνες πραγµατικές. Αντίθετα, κάτω από τις ιστορικές συνθήκες της
νεωτερικότητας, κάθε κοινότητα αναπαραγόµενη χάρη στη λειτουργία των
θεσµών είναι φαντασιακή. Η διαπίστωση αυτή είναι συνώνυµη µε την παρα-
δοχή που κάναµε στην αρχή ότι στη νεότερη ιστορία µόνο οι φαντασιακές
κοινότητες είναι πραγµατικές. Αυτό που έχει σηµασία να τονιστεί είναι ότι
ακόµη κι αν οι περιγραφές των ανθρωπολόγων για τις παραδοσιακές κοινό-
τητες δεν ανταποκρίνονται σε κάποια ιστορική πραγµατικότητα, αυτές λει-
τουργούν στη φαντασία των ανθρώπων ως νοσταλγική ανάµνηση κάποιας
οικειότητας. Νοσταλγία όµως που ερµηνεύει την έλλειψη ως απώλεια. Προ-
καλεί θλίψη για κάτι που πιστεύουµε ότι χάσαµε, ενώ στην πραγµατικότητα
ποτέ δεν µας ανήκε. Σ’ αυτήν την ανάγκη του ψυχισµού των υποκειµένων έρ-
χεται να πατήσει ο εθνικισµός παρέχοντας την ευκαιρία να ανασυγκροτή-
σουν µε µυθικό τρόπο αυτήν την “απολεσθείσα οικειότητα” της παράδοσης.

Από όσα έχουν ειπωθεί µέχρι στιγµής, διαφαίνεται µια κατασκευαστική
αντίληψη για το έθνος. Με άλλα λόγια, τα έθνη συγκροτούνται και διαλύονται
ιστορικά και δεν αποτελούν αναλλοίωτη φυσική έννοια. Αυτό από µόνο του
δεν αρκεί για µια θεώρηση της ιστορίας ως ανοιχτής διαδικασίας και όχι ως
ντετερµινισµού. Η θεώρηση των εθνών ως ιστορικής κατασκευής γίνεται δε-
κτή και από µια ουσιοκρατική αντίληψη για το έθνος που µας λέει ότι ακόµη
κι αν τα έθνη κάποτε κατασκευάστηκαν, η εθνική ταυτότητα είναι πάντως
ιστορικά ενιαία και δε µεταβάλλεται µέσα στο χρόνο. Σ’ αυτό το µοντέλο
σκέψης το έθνος υπάρχει σήµερα, γιατί υπήρχε ανέκαθεν εν σπερµάτι κι αυ-
τός ο προαιώνιος εθνικός πυρήνας περνά µέσα από χιλιετίες εθνογενετικής
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πορείας και πολλαπλά στάδια εξέλιξης για να ωριµάσει στη σηµερινή µορφή
έθνος-κράτος. Κατ’ αντιστοιχία, υπάρχει και η λειτουργιστική αντίληψη για
το έθνος, σύµφωνα µε την οποία το έθνος παράγεται αποκλειστικά από τις
κρατικές δοµές, λειτουργώντας ως παράγοντας αποτελεσµατικής άσκησης
της κρατικής εξουσίας, ανεξάρτητα από τον εθνικισµό και τις κοινωνικές
διεργασίες σχηµατισµού του. Αυτή η απόλυτη αναγωγή του έθνους στο κρά-
τος περιλαµβάνει µια επίσης στατική και µηχανιστική αντίληψη της ιστορίας.
Αντίθετα, εµείς θεωρούµε ότι η ιστορική συγκρότηση της εθνικής ταυτότη-
τας δεν είναι άπαξ δεδοµένη, ούτε ενιαία στο χρόνο, διαφοροποιείται κατά
τις διάφορες περιόδους µε βάση τη δυναµική των κοινωνικών σχέσεων και
δεν ανάγεται σ’ ένα διιστορικά ενιαίο σχήµα.20

iv. εθνογένεση και εθνική αναπαραγωγή

Βέβαια, για να αναδυθεί η ιδεολογία του εθνικισµού και η παγκόσµια
πραγµατικότητα του έθνους-κράτους απαιτείται µια ολόκληρη σειρά πολιτι-
στικών, φιλοσοφικών, πολιτικών, οικονοµικών, θεσµικών και τεχνικών προϋπο-
θέσεων που χαρακτηρίζουν την εποχή της εθνογένεσης.∆ε θα ισχυριστούµε
ότι υπάρχει µια νοµοτελειακή γραµµική εξέλιξη που οδηγεί από τους προε-
θνικούς θεσµούς στο έθνος-κράτος, αλλά µια αλληλουχία συγκυριακών σχέ-
σεων που θα ενσωµατώσει µια πληθώρα θεσµών και µηχανισµών άνισης πα-
λαιότητας σε νέες πολιτικές δοµές. Για παράδειγµα, η προοδευτική διαµόρ-
φωση της απόλυτης µοναρχίας του 17ου και 18ου αιώνα είχε ως αποτέλεσµα
το νοµισµατικό µονοπώλιο, το δηµοσιονοµικό και διοικητικό συγκεντρωτι-
σµό, τη δικαστική ενοποίηση, την προϊούσα γραφειοκρατικοποίηση του φο-
ρολογικού συστήµατος και τη σχετική εσωτερική ειρήνευση που επιτυγχά-
νεται µε την ενιαία αστυνόµευση και τη συγκεντροποίηση των στρατιωτικών
µέσων. Ανατρέπεται έτσι µε πολύ καθοριστικό τρόπο η προηγούµενη έννοια
εδαφικής επικράτειας. Η Μεταρρύθµιση και η Αντιµεταρρύθµιση επιτάχυναν
τη µετάβαση από τον ανταγωνισµό µεταξύ κράτους και Εκκλησίας (µεταξύ
θεοκρατικού κράτους και κοσµικού κράτους) προς τη συµπληρωµατικότητα
τους. Η επανεµφάνιση του ρωµαϊκού δικαίου (σε αντικατάσταση των εθιµι-
κών δικαίων), ο µερκαντιλισµός, η εµπέδωση των φεουδαρχικών αριστοκρα-
τιών21 είχαν εντελώς διαφορετικούς σκοπούς, παρήγαγαν όµως προοδευτικά
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τα στοιχεία του εθνικού κράτους ή διαφορετικά εθνικοποιήθηκαν ακούσια
και άρχισαν να εθνικοποιούν την κοινωνία. Όλες αυτές οι διαδικασίες υπό
την προϋπόθεση επανάληψης τους και ενσωµάτωσής τους σε νέες πολιτικές
δοµές έπαιξαν ουσιαστικό ρόλο στη γένεση των εθνικών σχηµατισµών.22 Με
το εθνικό κράτος πολλές από αυτές τις διαδικασίες ολοκληρώνονται. Η δη-
µιουργία εθνικού στρατού, η τυποποίηση και ο εξορθολογισµός του θετικού
δικαίου, η υποχρεωτική εκπαίδευση, η πειθαρχική διακυβέρνηση του πληθυ-
σµού διαφοροποιούν καταλυτικά το κράτος-έθνος από κάθε προηγούµενο
τύπο κράτους.

Το κρίσιµο σηµείο εδώ είναι ο αξιοσηµείωτος βαθµός νοµιµότητας που
απέκτησαν τα έθνη – κράτη στα µάτια των πληθυσµών τους. Οπωσδήποτε
χάρη στο µονοπώλιο της βίας που εξασφάλισε για τον εαυτό του το σύγ-
χρονο κράτος πέτυχε την εθνική οµογενοποίηση και την πειθάρχηση των
υπηκόων του. Η επιτυχηµένη του αναπαραγωγή όµως έγκειται στη δυνατό-
τητα να απαντάει στις ανάγκες των πολιτών µε τρόπο που δεν είχε προη-
γούµενο. Αυτό το βήµα στην αλυσίδα της εξέλιξης αποτέλεσε ο θεσµός του
εθνικού κοινωνικού κράτους (κράτος πρόνοιας), προϊόν θεσµοποίησης του κοι-
νωνικού ανταγωνισµού, που εµφανίζεται στο τέλος του 19ου αιώνα και γίνε-
ται κυρίαρχη ρύθµιση στη διάρκεια του 20ου. Είναι αυτό που επιτρέπει την
ταύτιση του status του “πολίτη” µε εκείνο του “µέλους της εθνικής κοινότη-
τας”. Ένα κράτος που παρεµβαίνει στην αναπαραγωγή της οικονοµίας και
ιδίως στη διάπλαση των ατόµων, στις δοµές της οικογένειας, στη δηµόσια
υγεία και γενικότερα σε όλο το εύρος της ιδιωτικής ζωής. Το αποτέλεσµα
ήταν να υπαχθεί ολοκληρωτικά η ύπαρξη των ατόµων όλων των τάξεων στο
καθεστώς του πολίτη του κράτους-έθνους.23

Αυτό που από µια τελείως διαφορετική οπτική θα εµφανίσει ο Foucault
ως πέρασµα από το “εδαφικό κράτος” στο “κράτος πληθυσµού” και στην
επακόλουθη ιλιγγιώδη αύξηση της σηµασίας της βιολογικής ζωής και της
υγείας του έθνους ως προβλήµατος της κυρίαρχης εξουσίας.24 Ανοίγει η
εποχή µιας βιοεξουσίας που παίρνει δύο κατευθύνσεις. Από τη µία στοχεύει
στο σώµα µηχανή, στην αύξηση των ικανοτήτων του, στην απόσπαση των
δυνάµεών του, την ένταξή του µέσα σε αποτελεσµατικά και οικονοµικά συ-
στήµατα ελέγχου, µια ανατοµικο-πολιτική του ανθρώπινου σώµατος. Από την
άλλη, κεντροθετούνται από την εξουσία οι βιολογικές διαδικασίες: γεννήσεις,
θνησιµότητα, επίπεδο υγείας υπάγονται σε µια ολόκληρη σειρά από επεµβά-
σεις και ρυθµιστικούς ελέγχους, µια βιοπολιτική του πληθυσµού. Όλα αυτά
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χαρακτηρίζουν µια εξουσία της οποίας η ανώτερη λειτουργία από εδώ και
µπρος δεν είναι ίσως πια να σκοτώνει, αλλά να περιζώνει τη ζωή από άκρη
σε άκρη.25 Είναι η βιολογική ζωή που καταλαµβάνει προοδευτικά το κέντρο
της πολιτικής σκηνής. Στο πρόσωπο του πολίτη του έθνους κράτους ανα-
γνωρίζεται µια ζωή που εµπεριέχεται στη µέριµνα του “δικού” του κράτους
που αποκλείει από τις δοµές του τον ξένο, τον άλλο, τον κίνδυνο για την
υγεία του εθνικού σώµατος.

Από τη µεριά της κλασικής πολιτικής σκέψης, αυτή η περίληψη περιγρά-
φεται µε πολιτικούς και όχι βιολογικούς όρους στην έννοια του Λαού. Συνή-
θως ο όρος χρησιµοποιείται µε µια σηµασία που “ταλαντώνεται ανάµεσα σε
δύο αντιτιθέµενους πόλους: Από τη µία πλευρά, το σύνολο “Λαός” ως ακέ-
ραιο πολιτικό σώµα, από την άλλη το υποσύνολο “λαός” (πόπολο) ως θραυ-
σµατική πολλαπλότητα στερηµένων και αποκλεισµένων σωµάτων”.26 Εδώ
µας ενδιαφέρει µε την πρώτη σηµασία, ως κοινότητα που εγγράφει τους πο-
λιτικούς της αγώνες στον ορίζοντα του δικού της κράτους.27 Ως τέτοιος ο
λαός συνδέεται µε το κοινωνικό συµβόλαιο και τη λαϊκή κυριαρχία. Ο Λαός
αναδύεται µε τη Γαλλική Επανάσταση και “δεν υπάρχει” παρά µέσα από την
αντιπροσώπευσή του. Πρέπει να τον αντιληφθούµε όχι ως κοινωνιολογική
κατηγορία, αλλά ως “πολιτική ιδεαλικότητα”. Με πιο απλά λόγια, ο λαός κα-
ταρχήν υπάρχει µέσω του ενεργήµατος που τον θεσµίζει σε κυρίαρχο, µέσω
δηλαδή του συµφώνου που τον συγκροτεί. Το ενέργηµα αυτό είναι η πολι-
τική λειτουργία της αντιπροσώπευσης/εξουσιοδότησης/εντολής. Η αντιπρο-
σώπευση γίνεται η νέα πολιτική θρησκεία των µοντέρνων καιρών, αποτελεί
την επίσηµη τελετουργία παραγωγής του “ενός και αδιαίρετου” λαού, της σύ-
µπτωσής του µε το έθνος.28

Από την άλλη µεριά, βασικό ρόλο στην ανάπτυξη και τη διάδοση της
εθνικής ιδέας έπαιξαν παράγοντες όπως η τυπογραφία, οι εφηµερίδες, τα
περιοδικά (ο έντυπος καπιταλισµός, όπως αναφέρει ο Benedict Anderson)
και η καθιέρωση των έντυπων εθνικών γλωσσών. Η υποβάθµιση της ιερής
γλώσσας –των λατινικών–29 η εξάπλωση συγκεκριµένων καθοµιλούµενων
γλωσσών ως οργάνων του διοικητικού µηχανισµού, οι νέες τεχνολογίες εκτύ-
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πωσης, αλλά και η κυκλοφορία του εντύπου µε τους όρους που εξασφαλίζει
ο καπιταλισµός µεταµόρφωσαν τον κόσµο, αλλάζοντας οριστικά τον τρόπο
µε τον οποίον ανταλλάσσονται οι πληροφορίες, τα αισθήµατα, οι ιδέες ανά-
µεσα στους ανθρώπους. Στις πηγές του εθνικισµού δεν είναι απλώς η
γλώσσα, αλλά η έντυπη γλώσσα, αυτή που εκθρονίζει τη γλώσσα των ιερών
κειµένων, αλλά και αυτή που επιβάλλεται επί των τοπικών διαλέκτων, αυτή
που αναγνωρίζεται ως η επίσηµη γλώσσα του κράτους.

Η νοητική σύλληψη του έθνους θα ήταν αδιανόητη, χωρίς τις αντίστοιχες
ρήξεις στην οργάνωση και την αντίληψη του χρόνου και του χώρου. “Στο µε-
ταπαραδοσιακό σύµπαν του Λόγου ο χρόνος θεσµίζεται σε αντιδιαστολή προς το
χώρο. Η διάρρηξη, η αποστασιοποίηση του χρόνου από το χώρο απέκδυσε την υπο-
κειµενική σύλληψή του από τον έως τότε τοπικό και συγκεκριµένο χαρακτήρα της
και ανέδειξε µια οικουµενική, µετρήσιµη, αλλά και αφαιρετική αντίληψη της χρονικό-
τητας”.30 Εκεί που πριν υπήρχε η ταυτόχρονη παρουσία του παρελθόντος και
του µέλλοντος σ’ ένα στιγµιαίο παρόν, ο µεσσιανικός χρόνος του περιγράφει
ο Walter Benjamin, τώρα υπάρχει ο “οµοιογενής, κενός χρόνος”, άλλη µια έν-
νοια που δανειζόµαστε από τον ίδιο συγγραφέα. “Η ροή του χρόνου παύει να
νοείται πλέον ως αενάως επαναλαµβανόµενη και προσλαµβάνει, σε συνάρτηση µε
την ανάπτυξη της εκκοσµικευµένης επιστήµης, τη µορφή εξελικτικής σειράς, δη-
λαδή µιας αδιάλειπτης ροής εξελίξεων που οδηγούν από το ένα χρονικό σηµείο στο
άλλο, µια ατέρµονη ακολουθία αιτίων και αιτιατών που µετριέται µε ρολόι και ηµερο-
λόγιο”.31 Η χρονική ακολουθία µετατρέπεται σε λογική. Η συνείδηση του χρό-
νου εκφράζεται σε όλες τις πτυχές της κοινωνικής ζωής, από την οικονοµική
παραγωγή µέχρι την πολιτική δράση και την πολιτισµική έκφραση. Η αφαιρε-
τική σύλληψη του χρόνου συνδέεται, χωρίς να ανάγεται µονοµερώς σ’ αυτήν,
µε τη γενίκευση της εµπορευµατικής οικονοµίας και την κυριαρχία του γενι-
κού ισοδύναµου: του χρήµατος. Ο µετρήσιµος χρόνος γίνεται το γενικευµένο
κριτήριο της ανταλλακτικής αξίας, ο χρόνος που διαιρείται, για να συγκριθεί
και στη συνέχεια οµογενοποιείται για να ανταλλαχθεί.

Ο εθνικισµός δεν έρχεται να µιλήσει για τις ασυνέχειες, τις τοµές και τις
ασυµβατότητες. Έρχεται να γεννήσει τον κενό, οµοιογενή χρόνο του έθνους.
Το έθνος παρουσιάζεται όχι ως µια από τις πολλές µορφές κοινωνικής αλλη-
λεγγύης που έχουν εµφανιστεί στην ιστορία, αλλά ως ένας κοινωνικός δε-
σµός ανέκαθεν παρόν εντός του χρόνου. Ένα κοινοτικό ιδεώδες µε σταθερά
ερείσµατα στο παρελθόν που θα αποτελέσει τη βάση για το µελλοντικό δια-
κανονισµό των ανθρώπινων πραγµάτων µέσω της ιστορικής του συνέχειας.
Έρχεται από το παρελθόν ως φυσική πολιτισµική κοινότητα, για να πραγµα-
τωθεί ως πολιτική οντότητα στο παρόν και να ολοκληρωθεί ως ιδανικό
έθνος (όπως το αντιλαµβάνεται ο κάθε εθνικισµός) στο µέλλον.
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Όσον αφορά τη σύλληψη του χώρου, η αλλαγή που συντελείται έχει στο
κέντρο της την έννοια της γεωπολιτικής επικράτειας. Η πολιτική εξουσία
ανέκαθεν συνδέεται µε το έδαφος. Αυτό που αλλάζει είναι ο τρόπος της
σύνδεσης. Στη φεουδαλική Ευρώπη, τα φέουδα ορίζονταν από το κέντρο
τους, τα σύνορα ήταν διαπερατά και ασαφή και οι εξουσίες εξασθενούσαν
αδιόρατα, καθώς εισχωρούσαν η µία στην άλλη.32 Στη νεωτερικότητα τα σύ-
νορα αποκτούν ένα αποκλειστικό, µη διαπραγµατεύσιµο, µη κυµαινόµενο,
αναλλοίωτο και µόνο δια πολεµικών µέσων µετακλητό χαρακτήρα. Αυτή η
οριοθέτηση είναι µια κίνηση µε διπλό ρόλο. Χωρίζει και διαιρεί τους ανθρώ-
πους µε σκοπό να τους ενοποιήσει κάτω από την πολιτική σκέπη του
έθνους, κοµµατιάζει τις κοινότητες για να τις δικτυώσει, περιφράσσει την επι-
κράτεια για να οµογενοποιήσει πολιτιστικά, εξατοµικεύει µε σκοπό τη συ-
ντριβή των ετεροτήτων και των διαφορών.33 Η εθνικοποίηση ενός εδάφους και
η εδαφικοποίηση ενός έθνους γίνονται ταυτόχρονα. “Τα σύνορα και το εθνικό
έδαφος δεν προηγούνται από την ενοποίηση αυτού που πλαισιώνουν: δεν υπάρχει
πρώτα κάτι που είναι µέσα και που πρέπει κατόπιν να το ενώσουµε.Το κράτος θέ-
τει τα σύνορα κατά την ίδια προσπάθεια µε την οποία ενοποιεί και οµογενοποιεί ό,τι
περιφράζουν αυτά τα σύνορα”.34 Το σώµα του βασιλιά που συµβολοποιεί την
απολυταρχική εξουσία, αντικαθίσταται από το εθνικό έδαφος στο οποίο η
εξουσία αναπαράγεται οµοιότροπα και εξ αδιαιρέτου σε κάθε πιθαµή της
επικράτειας. Η πολιτική κυριαρχία του έθνους δε στοιχειοθετείται χωρίς την
αναφορά σε µια ιδεατή ή πραγµατική επικράτεια, φέρνοντάς το έτσι εγγε-
νώς σε µια µόνιµη έκδηλη ή άδηλη αντιπαράθεση µε τα άλλα κράτη-έθνη. Ο
ανταγωνισµός ανάµεσα τους είναι δεδοµένος εξαρχής, παρά τα ρητορικά
σχήµατα περί ειρηνικού εθνικισµού.

Εδώ πρέπει να τονιστεί κάτι που συνήθως διαφεύγει της απαιτούµενης
προσοχής. Η σκηνή που κάνει την εµφάνισή του το έθνος-κράτος και τε-
λικά κερδίζει το χειροκρότηµα της διεθνούς αναγνώρισης είναι τα πεδία
των µαχών. Εκεί αποδεικνύει την ειδική αποτελεσµατικότητά του σε σχέση
µε άλλες µορφές κρατικής οργάνωσης, όπως η παραδοσιακή αυτοκρατορία
ή οι πόλεις, να κερδίζει πολέµους. Με την πάροδο του χρόνου η αυξανό-
µενη κλίµακα του πολέµου και ιδιαίτερα η αυξανόµενη εξάρτηση του από
τις τεχνολογικές αλλαγές, την εκβιοµηχάνιση και την εξειδίκευση, σε συν-
δυασµό µε την αναπτυσσόµενη εµπορική, νοµική και διπλωµατική αλληλεπί-
δραση ανάµεσα στα κράτη, έδωσαν στο σύγχρονο, συγκεντρωτικό εθνικό
κράτος ένα χαρακτηριστικό πλεονέκτηµα έναντι των άλλων µορφών κρά-
τους.35 Η ικανότητα διεξαγωγής πολέµου εξαρτιόταν από την αποτελεσµα-
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τική λειτουργία και ικανότητα ενός κράτους να αποσπά πόρους – άνδρες,
όπλα, τρόφιµα, φόρους – για την υποστήριξη των προσπαθειών του. Η ανά-
πτυξη µερικών από τους κύριους οργανισµούς του σύγχρονου κράτους εµ-
φανίστηκε ως τοµή ανάµεσα στον πόλεµο και την προσπάθεια χρηµατοδό-
τησής του. Από τη µία, αυτό οδήγησε στην µονοπώληση των µέσων κατανα-
γκασµού από τη µεριά του κράτους και τη συστηµατικότερη οργάνωση των
τεχνολογιών πειθαρχίας. Από την άλλη, όσο περισσότερο εµπλέκονταν οι
άνθρωποι στον πόλεµο και τη διεξαγωγή του, τόσο περισσότερο αποκτού-
σαν επίγνωση της θέσης τους ως µελών µιας πολιτικής κοινότητας. Η γενική
επιστράτευση αρχίζει να σηµαίνει και απαίτηση για γενική συµµετοχή στις
πολιτικές διαδικασίες.∆όθηκε έτσι ώθηση σε µια σειρά από αντιπροσωπευ-
τικούς θεσµούς που χαρακτηρίζουν το σύγχρονο κράτος. Σ’ αυτό το πλαί-
σιο, το έθνος παίζει σε διπλό ταµπλό. Χρησιµοποιείται από τις κυβερνήσεις,
για να νοµιµοποιήσει τις κρατικές ενέργειες, αλλά και από τα κάτω στον
αγώνα για συµµετοχή στις πολιτικές διαδικασίες. Και στις δύο περιπτώσεις
η κατασκευασµένη εθνική ταυτότητα εξασφαλίζει το συντονισµό πολιτικής,
επιστράτευσης και νοµιµότητας.

Ο πόλεµος βρίσκεται στην αφετηρία του έθνους κράτους, αλλά και η
εθνική ταυτότητα αποτελεί τον πιο πετυχηµένο λόγο νοµιµοποίησης κάθε
πολεµικής επιχείρησης. Αυτή η δοκιµασµένη σχέση διατηρεί τη σηµασία
της όλο τον 20ο αιώνα, αλλά ακόµη και σήµερα που οι µισθοφορικοί στρα-
τοί φαίνεται να αναλαµβάνουν αρκετές από τις βροµοδουλειές των εθνικών
στρατών. Την παρτίδα στο τέλος σώζει η πατρίδα, χάρη στην ειδική αποτε-
λεσµατικότητα των εθνών για τη δηµιουργία αντίπαλων στρατοπέδων που
έχουν την απαραίτητη συνοχή για τη διεξαγωγή πολέµου. Η εθνική κοινό-
τητα είναι ώριµη να εκφράσει εν πολέµω την ενότητα που βιώνει σε καιρό
ειρήνης ως συστατικό στοιχείο των κοινωνικών και οικονοµικών διαδικα-
σιών. Ο εθνικός πόλεµος δε συνιστά ένα κυνικό σύνθηµα που εξαπατά τις
µάζες, αλλά τη συνέπεια µιας ήδη σταθεροποιηµένης δοµής εθνικής οργά-
νωσης των οικονοµικών συµφερόντων και των µηχανισµών ένοπλης βίας.
Εµφανίζει ωστόσο υψηλό βαθµό αυτονοµίας από τα άµεσα οικονοµικά
συµφέροντα, διότι η πραγµατικότητα της διαίρεσης του κόσµου σε έθνη
και της ύπαρξης µειονοτήτων σε γειτονικά κράτη δηµιουργεί καταστάσεις
σύγκρουσης που δεν είναι δυνατόν να ελεγχθούν µε κριτήριο την οµαλό-
τητα της κεφαλαιακής συσσώρευσης. Με άλλη διατύπωση, τα έθνη καθορί-
ζουν µε βάση τη δική τους λογική έλξης-απώθησης ένα πλαίσιο διεθνοπο-
λιτικών ανταγωνισµών που δεν µπορεί να αναχθεί στην οικονοµική διά-
σταση.36

Οι δύο αυτές έννοιες, έθνος και καπιταλισµός, εµφανίζουν από την αρχή
τους κιόλας µια έντονη σύνδεση που δε γίνεται ποτέ ταύτιση. Ήδη από το
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16ο αιώνα η διαµόρφωση της καπιταλιστικής οικονοµίας σε µια ολοένα και
πιο διεθνή βάση µε τη µορφή της εξάπλωσης των σχέσεων της αγοράς αρ-
χικά και τη διαµόρφωση του βιοµηχανικού καπιταλισµού αργότερα αποτέ-
λεσε πρωταρχικό και καθοριστικό παράγοντα για το εύρος και τα όρια της
κρατικής εξουσίας. Το επιτακτικό αίτηµα των ανερχόµενων αστικών τάξεων
ήταν να βρεθεί εκείνη η κρατική δοµή που χάρη στην σταθεροποιητική της
ικανότητα θα εξασφάλιζε ένα πλαίσιο συντονισµού για τη νέα καπιταλιστική
οικονοµία επιβάλλοντας το νόµο, εξασφαλίζοντας τις συµβάσεις και τις συ-
ναλλαγές και προωθώντας τις ανταγωνιστικές διεκδικήσεις πάνω σε περιου-
σιακά δικαιώµατα. Αυτό δε σηµαίνει ότι η µορφή έθνος συνάγεται απευθείας
από τις καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής. “Στην ιστορία του καπιταλισµού
αναδείχθηκαν και άλλες κρατικές µορφές εκτός της εθνικής και οι οποίες διατηρή-
θηκαν για κάποιο χρονικό διάστηµα σε ανταγωνισµό προς το έθνος, πριν τελικά
απωθηθούν ή εργαλειοποιηθούν”.37 Παράδειγµα η αυτοκρατορία, η πόλη, η
χανσεατική ένωση. Με άλλα λόγια, η µορφή εθνικό κράτος δεν αποτελεί κά-
ποιο αστικό σχέδιο, αλλά αποτέλεσµα µιας σειράς πολιτικών συµµαχιών και
κοινωνικών ανταγωνισµών που κρυσταλλώθηκαν σε διαφορετικά γεωπολι-
τικά µορφώµατα ταξικής και κρατικής ισχύος. ∆υνάµεις που επιδίωκαν να
συγκεντρώσουν την πολιτική εξουσία και τις δηµοσιονοµικές ρυθµίσεις,
διαρρηγνύοντας και ξεριζώνοντας τα υπολείµµατα εξουσίας που κατείχε η
αριστοκρατία και ο κλήρος, αλλά και οικονοµικά συµφέροντα που προσπά-
θησαν να εξαφανίσουν τα εµπόδια για την επέκταση των σχέσεων της αγο-
ράς που προβάλλονταν από ισχυρά κοινωνικά δίκτυα τόσο αγροτικά, όσο
και αστικά συµµάχησαν,38 αλλά και συγκρούστηκαν µεταξύ τους κάθε φορά
που η οικονοµία εγκλωβιζόταν στα εθνικά σύνορα και απειλούταν από την
αυθαίρετη κρατική παρέµβαση. Τελικά, µπορούµε να πούµε ότι το έθνος
κράτος µε τη συγκεντρωτική του δοµή, την ταξική του συγκρότηση και την
οριοθετηµένη του επικράτεια αποτέλεσε ιστορικά το σηµείο ισορροπίας του
διπλού ανταγωνισµού των αστικών τάξεων. Ενός εξωτερικού µεταξύ των επι-
µέρους κεφαλαίων που ανταγωνίζονται το ένα το άλλο επιδιώκοντας την
στήριξη ενός “δικού” τους κρατικού µηχανισµού, αλλά ταυτόχρονα και την
υπέρβαση κάθε εθνικού ορίου, αλλά και ενός πολύ πιο βασικού και ουσια-
στικού εσωτερικού σε κάθε κοινωνικό σχηµατισµό ταξικού ανταγωνισµού.
Περνώντας από τις συµπληγάδες των τοπικών κοινοτικών αντιστάσεων και
του διεθνισµού της εργατικής τάξης, το έθνος κράτος αποτέλεσε ιστορικά
την πλέον πετυχηµένη απάντηση όσον αφορά την ανάπτυξη εσωτερικής
αγοράς και εκµετάλλευσης της εργατικής δύναµης. Επειδή όµως, η ιστορική
εξέλιξη του καπιταλισµού υπήρξε άνιση τόσο στο χρόνο, όσο και στο χώρο,
οι καπιταλιστικές σχέσεις αναπτύχθηκαν µε διαφορετικό τρόπο και σε δια-
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φορετικό χρόνο στις διάφορες γεωγραφικές περιοχές. ∆εν αναπτύχθηκε
έτσι µια διεθνής αστική τάξη, αλλά πολλές διαφορετικές αστικές τάξεις µε
αναφορά σε ορισµένο εθνικοποιηµένο έδαφος. Το πως έγινε αυτό, µέσα από
ποιες συµµαχίες και συγκρούσεις πρέπει να αποτελεί πεδίο ξεχωριστής
έρευνας για κάθε εθνικό κράτος.

Με αυτά που γράφονται εδώ, επιχειρείται µια ανάλυση των διαδικασιών
και των µεταβολών που σκιαγραφούν συγκεκριµένες τάσεις και εξελικτικές
πορείες που οδήγησαν στην άνοδο, αλλά δυστυχώς όχι ακόµη στην πτώση,
του έθνους κράτους. Υπάρχει όµως πάντα η “ενδεχοµενικότητα”, η “αβεβαι-
ότητα”, το “απρόβλεπτο” που καθόρισαν τόσο την επικράτηση της δοµής
έθνος-κράτος σε σχέση µε τα άλλα κρατικά µορφώµατα, αλλά και την εµφά-
νιση κα επιβίωση των συγκεκριµένων κάθε φορά κρατών και όχι κάποιων άλ-
λων. Η Ιστορία ως αποτέλεσµα της ανθρώπινης παρέµβασης δεν υπόκειται
σε νόµους, δεν ορίζεται εκ των προτέρων, ούτε κατανοείται στην ολότητά
της εκ των υστέρων.

Από την άλλη, το συντυχιακό στοιχείο που ενυπάρχει σε κάθε εθνογέ-
νεση να µην εννοηθεί ως ιστορική αυθαιρεσία. Υπάρχει αυτό που ονοµάζεται
“πρώτη ύλη” ή “πρωτο-εθνικό” υπόστρωµα από όπου ο εκάστοτε εθνικι-
σµός αντλεί στοιχεία από ένα πλήθος τοπικών, διάσπαρτων και αντιφατικών
παραδόσεων, συγκροτώντας ένα δικό του µύθο, ένα νέο ιστορικό δηµιούρ-
γηµα. Το έθνος όµως δεν ανάγεται σε καµία χωριστή επιµέρους τοπική πα-
ράδοση, θρησκευτική κληρονοµιά ή γλωσσική ιδιοµορφία. Το έθνος στηρίζε-
ται σ’ αυτά, χρησιµοποιεί όντως στοιχεία του παρελθόντος, αλλά τα µεταπλά-
θει, τα ανασυνθέτει, τα οµογενοποιεί, αλλά κυρίως τα ιεραρχεί κατά τρόπο
ώστε να πάψουν να είναι αυτό που ήταν. Επινοεί µια δική του παράδοση.

Όπως παρατηρεί ο Agamben: “Η καθαρότητα δε βρίσκεται ποτέ στην αρχή”.
Η συστατική, αρχική κατάσταση είναι η γλωσσική και βιοπολιτική ανάµιξη, η
δε κάθαρση και η παραγωγή των εθνικώς διακριτών λαών είναι αποτέλεσµα
µιας επίπονης διαδικασίας και όχι βέβαια φυσικό και προαιώνιο δεδοµένο.39

Το τέλος-κατάληξη µετατρέπεται εκ των υστέρων σε Τέλος-σκοπό και δι’
αυτού σε Αρχή, τόσο µε τη χρονική, όσο και µε τη λογική έννοια.40 Σ’ αυτήν
την “αλληλουχία γεγονότων” που παρουσιάζεται σ’ εµάς από τον εθνικισµό,
ο Άγγελος της Ιστορίας του Benjamin “βλέπει µόνο µια µοναδική καταστροφή η
οποία δεν παύει να σωρεύει ερείπια επί ερειπίων και να τα εκτοξεύει µπρος στα
πόδια του.”41 Το ίδιο βλέπουµε κι εµείς.

Το εθνικό φαινόµενο
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αντιµπεριαλισµός:
το κατώτερο στάδιο του αντικαπιταλισµού

i. εισαγωγή - “ένας είναι ο εχθρός…”

Τι σας έρχεται στο µυαλό όταν ακούτε τους όρους “ιµπεριαλισµός” και,
ιδιαίτερα, “αντιµπεριαλισµός”; Ο γνωστός µπολσεβίκος ηγέτης µε την φαλά-
κρα και το µυτερό µουσάκι; Το πολυµίσητο κράτος των Η.Π.Α. και των “συ-
νοδοιπόρων” τους (µε πρώτο-πρώτο το κράτος του Ισραήλ); Η “πάλη των
λαών” για την ανεξαρτησία τους (µε έναν µεγάλο κατάλογο εδώ: Ιράκ, Αφγα-
νιστάν, Λίβανος, Γιουγκοσλαβία, Κύπρος για να έρθουµε και στα καθ’ ηµάς
κοκ.); Η χούντα και το ΝΑΤΟ; Ο παππούς σας ο κοµµουνιστής; Το γνωστό
µπαρ στην Μπότσαρη; Τίποτα; Σηµασία όµως δεν έχει τι φαντάζεται ο ένας
ή ο άλλος για το τι είναι ο αντιµπεριαλισµός, αλλά τι πραγµατικά υπήρξε ο
αντιµπεριαλισµός και τι είναι µε βάση το είναι του ιστορικά αναγκασµένος να
κάνει. Αυτό θα αποτελέσει και το θέµα του παρόντος κειµένου.

Από τις αρχές του 20ου αιώνα, οι θεωρίες του ιµπεριαλισµού προστέθηκαν
στο εννοιολογικό οπλοστάσιο της Αριστεράς, φιλοδοξώντας να προσαρµό-
σουν τις παρωχηµένες(;) αναλύσεις της στις νέες ιστορικές συνθήκες που δια-
µορφώνονταν, αυτές της αποικιοκρατίας και των µεγάλων οικονοµικών µονο-
πωλίων. Ο ιµπεριαλισµός θεωρήθηκε από τη συντριπτική πλειοψηφία των τά-
σεων της Αριστεράς ως η νέα φάση µέσα από την οποία διέρχεται το κεφαλαι-
οκρατικό σύστηµα, το πιο σύγχρονο στάδιο της ωρίµανσης του καπιταλισµού.
Έτσι, οι θεωρίες για τον ιµπεριαλισµό κατέλαβαν κεντρική θέση στη ρητορεία
της Αριστεράς και ο αντιµπεριαλιστικός αγώνας αναγορεύτηκε αναπόσπαστο
κοµµάτι της πάλης ενάντια στο κεφάλαιο. Εφόσον ο ιµπεριαλισµός δεν ήταν
παρά το τελευταίο στάδιο του καπιταλισµού, τότε ο αντικαπιταλιστικός αγώνας
δεν µπορούσε παρά να περάσει µέσα από την αντίσταση στον ιµπεριαλισµό,
αν ήθελε να παραµείνει επίκαιρος και καίριος στις στοχεύσεις του.

Από τότε πολύ αντιµπεριαλιστικό νερό κύλησε στο ισχνό αυλάκι του χώ-
ρου της αµφισβήτησης. Αυτό που ξεκίνησε ως κοµµάτι του συνολικού αγώνα
για την ανατροπή του Υπάρχοντος, έχει πλέον καταλάβει όλο το οπτικό πε-
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δίο, εξωθώντας όλες τις άλλες συνιστώσες αυτού του αγώνα στο περιθώριο.
Ο αντιµπεριαλιστικός αγώνας από εξειδίκευση του αντικαπιταλιστικού σε
µια ορισµένη χρονική συγκυρία, κατέληξε για µεγάλα κοµµάτια της οργανω-
µένης Αριστεράς σε κεντρική αν όχι µοναδική ενασχόληση, σε εκλογικευ-
µένη εµµονή, σε κίνηση τακτικής που αναβαθµίστηκε σε κεντρική ιδεολογία.
Είναι πλέον πιο εύκολο να διακρίνεις µια αριστερή αγωνίστρια από την
άποψη της για το Παλαιστινιακό και την αµέριστη συµπαράσταση της στην
κυβέρνηση του Τσάβες, παρά από τη στάση της στο εργασιακό και την ενα-
ντίωση της στην καπιταλιστική αναδιάρθρωση.

Για µας η αντιπαράθεση µε την αντιµπεριαλιστική ιδεολογία δεν ξεκινάει
στο σήµερα, αλλά αφορµάται από µια ριζική κριτική στις βασικές παραδοχές
και ερµηνείες της ιδεολογικής αυτής τάσης.∆εν πρόκειται για µια διαφωνία
πάνω στην έµφαση που πρέπει να δοθεί στον αντιµπεριαλιστικό αγώνα, αν
δηλαδή πρέπει να γίνει λιγότερο ή περισσότερο κεντρικός ως πρόταγµα. Η
σύνδεση του αγώνα για ανατροπή της κεφαλαιακής σχέσης, µε την καταγγε-
λία των διεθνών µονοπωλίων και των µεγάλων ιµπεριαλιστικών δυνάµεων, µας
φαινόταν πάντοτε ως µια αντίφαση στους κόλπους του αντικαπιταλιστικού
µπλοκ. Για να είµαστε ξεκάθαροι, το διατυπώνουµε από την αρχή: ο αντιµπε-
ριαλισµός είναι σύµφωνα µε την αντίληψή µας ένα από τα παράθυρα µέσα από τα
οποία καπιταλιστικά φαντασιακά επανεµφανίζονται µέσα στο ανταγωνιστικό κίνηµα,
για να διαποτίσουν τη σκέψη και την πράξη του.

• Θεωρούµε ότι ούτως η άλλως η περιοδολόγηση του καπιταλισµού σε προϊ-
µπεριαλιστικό στάδιο (ή στάδιο του ελεύθερου ανταγωνισµού) και ιµπεριαλιστικό
στάδιο είναι τουλάχιστον προβληµατική και συσκοτίζει τη σύγκρουση του
ανταγωνιστικού κινήµατος µε αυτό που θα αποκαλούσαµε ουσία της καπι-
ταλιστικής θέσµισης, δηλαδή την παραγωγή και κυκλοφορία εµπορευµά-
των. Με άλλα λόγια, αντιλαµβανόµαστε τον αντιµπεριαλιστικό αγώνα ως µια
φτωχή, µερική και αποδυναµωµένη κριτική των καπιταλιστικών σχέσεων.

• Επιπλέον, βλέπουµε στην εδραίωση του αντιµπεριαλισµού τον κίνδυνο
εναγκαλισµού που διατρέχει το ρεύµα της αµφισβήτησης µε αξίες και
αντιλήψεις που τείνουν να το ενσωµατώσουν στον εθνικό κορµό.∆ιατυ-
πωµένο λακωνικά, ο αντιµπεριαλισµός δεν είναι παρά η αριστερή εκδοχή του
εθνικισµού. Ενός εθνικισµού αποκαθαρµένου από παραληρήµατα για φυ-
λετική καθαρότητα και από σοβινιστικό µίσος, αλλά παρόλα αυτά εξίσου
ταυτισµένου µε την εθνική ενότητα και ανεξαρτησία όσο και ο παραδο-
σιακός, δεξιός εθνικισµός.

• ∆εν µπορούµε τέλος να µην σταθούµε κριτικά στην υπόρρητη σύνδεση
του αντιµπεριαλισµού µε τον παραδοσιακό στόχο της Αριστεράς, την
κατάληψη της κεντρικής εξουσίας –και την νοµιµοποίηση του κράτους
και των µηχανισµών του που αυτή συνεπάγεται– ως δρόµο προς την κοι-
νωνική απελευθέρωση και τον κοµµουνισµό.
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Πριν όµως περάσουµε στην αναλυτικότερη κριτική της αντιµπεριαλιστι-
κής ιδεολογίας µε βάση τους τρεις παραπάνω άξονες, οφείλουµε να φωτί-
σουµε λίγο την κοινωνική και ιστορική συγκυρία µέσα από την οποία διατυ-
πώνονται οι απόψεις αυτές. Άλλωστε οι πολεµικές δεν διατηρούνται σε κενό
αέρος, εµπνέονται και τροφοδοτούν, εκκινούν και βυθίζονται στην πραγµατι-
κότητα του κοινωνικού ανταγωνισµού. Αυτό που, σύµφωνα µε τη δίκη µας
αντίληψη, ανέκαθεν εκδηλωνόταν ως αντίφαση στο εσωτερικό της Αριστε-
ράς, η σύνδεση δηλαδή του αγώνα για την καταστροφή των καπιταλιστικών
σχέσεων µε την αντίσταση στις ξένες ιµπεριαλιστικές δυνάµεις, τείνει να επι-
λυθεί. Τείνει όµως να λυθεί όχι προς την κατεύθυνση της ριζικής εναντίωσης
στον καπιταλισµό όπως και θα επιθυµούσαµε, αλλά µε την αφοµοίωση κάθε
σπέρµατος ριζοσπαστικότητας στον πολτό της εθνικής ενότητας και της
“λαϊκής” κυριαρχίας. Η άνοδος και εδραίωση του αντιµπεριαλιστικού αγώνα
στο εσωτερικό του παραδοσιακού αριστερού σχηµατισµού, σηµασιοδότησε
µια ίσως αρχικά αδιόρατη, µα πλέον κραυγαλέα και ουσιαστικότατη, µετατό-
πιση σχεδόν ολόκληρης της Αριστεράς από τον αντικαπιταλιστικό αγώνα
στην αποδοχή καπιταλιστικών σηµασιών όπως η εθνική ενότητα και το
(λαϊκό) κράτος.

Η αντιµπεριαλιστική ιδεολογία, παρά την κατάρρευση του ανατολικού
µπλοκ και την διάλυση των οργανώσεων της άκρας αριστεράς που είχαν ση-
µαία τους τη µάχη ενάντια στον ιµπεριαλισµό, συνεχίζει να στοιχειώνει τα
µυαλά και τη δράση των αγωνιζόµενων υποκειµένων. Και εδώ δεν αναφερό-
µαστε µόνο στους συνήθεις υπόπτους, στο πλήθος των µ-λ οργανώσεων,
οµάδων και γκρουπών της αριστεράς. Αναφερόµαστε και σε όσους, παρά
τον δηλωµένο αντικρατισµό τους και την αλλεργία τους απέναντι στο λενι-
νισµό, δεν παύουν να κολυµπάνε στα θολά νερά του αντιµπεριαλισµού, βλέ-
ποντας άλλοτε στη Χαµάς και τη Χεζµπολάχ, άλλοτε στον ιρακινό και λιβα-
νέζικο λαό –για να αναφέρουµε ορισµένα µόνο παραδείγµατα– τα εκλεκτά
αντιµπεριαλιστικά υποκείµενα. Το ζήτηµα ήταν και παραµένει η ανάπτυξη
µιας ξεκάθαρα διεθνιστικής θεώρησης της πραγµατικότητας πέρα από τους
παραµορφωτικούς φακούς του αντιµπεριαλισµού και του δίδυµου αδερφού
του, του εθνικισµού. Κι αυτό είναι το βασικό σηµείο, το νήµα που διατρέχει
όλη την κριτική µας. Ο αντιµπεριαλισµός είναι µια πολιτική εθνικού αυτοκα-
θορισµού, ενάντια στις ιµπεριαλιστικές στρατηγικές. Στο πλαίσιο αυτό, το
εθνικό κράτος και η ενίσχυση της κυριαρχίας του εκλαµβάνεται ως προϋ-
πόθεση για τον “αυτοκαθορισµό” ενός λαού στην αρχή και την κοινωνική
απελευθέρωση στη συνέχεια. Η σύνδεση έθνους και κοινωνικής απελευθέ-
ρωσης αποτέλεσε πολιτικό όπλο πρώτης τάξης στα χέρια του αντιµπεριαλι-
στικού υποκειµένου. Ήταν, και είναι, το πιο δυνατό του σηµείο. Είναι όµως
και το πιο επικίνδυνο, αφού αποτελεί την πρόσδεση των όποιων προσδο-
κιών για κοινωνική αλλαγή στο άρµα του καπιταλισµού. Περισσότερα, όµως,
παρακάτω.

Αντιµπεριαλισµός:Το κατώτερο στάδιο του αντικαπιταλισµού
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ii. η αλλαγή παραδείγµατος

Παρόλο που οι θεωρίες για τον ιµπεριαλισµό παρουσιάστηκαν από τους
οπαδούς τους ως εξειδίκευση και συγκεκριµενοποίηση της κριτικής στο κε-
φάλαιο, δεν µπορούµε να µιλήσουµε για το αντιµπεριαλιστικό κίνηµα µόνο
µε βάση τα γραπτά των θεωρητικών του. Ενδεχοµένως για ορισµένους από
αυτούς να ήταν όντως αυτή η αρχική τους πρόθεση αλλά αυτό λίγα µπορεί
να µας αποκαλύψει για το αληθινό περιεχόµενο των θεωριών αυτών. Το
πραγµατικό νόηµα µιας θεωρίας δε βρίσκεται αποκλειστικά στις σελίδες
όπου αυτή πρωτοδιατυπώθηκε. Βρίσκεται στην ίδια την ιστορική πραγµατι-
κότητα, στο πως οι θεωρίες αυτές προσλήφθηκαν από τα κοινωνικά υποκεί-
µενα, πως γειώθηκαν στο κοινωνικό πεδίο, πως λειτούργησαν µέσα στην
ιστορία.1 Το τι πραγµατικά υπήρξε ο αντιµπεριαλισµός δε θα το κατανοή-
σουµε µόνο µέσα από τα γραπτά του Χόµπσον, του Λένιν ή του Χίλφερντιγκ.
Θα µπορέσουµε να το αντιληφθούµε µόνο αν ενσκήψουµε στις κοινωνικές
πρακτικές που εµπνεύστηκαν από τα γραπτά αυτά, αν µελετήσουµε την
ιστορική κίνηση και όχι µόνο κείµενα.

Αυτό ισχύει για κάθε θεωρία, είναι όµως διπλά αληθινό για τις θεωρίες
του ιµπεριαλισµού. Και αυτό γιατί ο αντιµπεριαλισµός, όπως και κάθε θεωρία
που αναπτύχθηκε στα πλαίσια της επαναστατικής παράδοσης, δεν είναι απλά
µια θεωρητική εξαγγελία, ένα αφηρηµένο θεωρητικό σχήµα, αλλά ένα πολι-
τικό εργαλείο που θέλησε να παρέµβει στην ιστορία. Όχι µόνο να την κατα-
νοήσει αλλά να την αλλάξει. Εποµένως η κριτική στον αντιµπεριαλισµό δεν
µπορεί να περιοριστεί στο να ανασκευάσει τα θεωρητικά του επιχειρήµατα,
αλλά παράλληλα να αξιολογήσει τον ιστορικό του απόηχο, να εξετάσει δη-
λαδή µε ποιο τρόπο και προς ποια κατεύθυνση επηρέασε και εξακολουθεί
να επηρεάζει την πραγµατικότητα. Το πεδίο κριτικής των επαναστατικών θε-
ωριών δεν είναι τα φιλολογικά συµπόσια µελέτης της επαναστατικής θεω-
ρίας, αλλά η ίδια η ιστορία.

Μέσα από αυτό το πρίσµα, µπορούµε να δούµε στον αντιµπεριαλισµό όχι µια
εξειδίκευση του αντικαπιταλιστικού λόγου, αλλά ουσιαστικά µια µετατόπιση της κρι-
τικής από την ουσία της καπιταλιστικής σχέσης στην αποκήρυξη των ακραίων µορ-
φών της. Αντί για µια ριζική εναντίωση στο καπιταλιστικό σύστηµα ως τέτοιο,
ο αντιµπεριαλισµός περιορίζεται στην καταγγελία του µεγάλου κεφαλαίου,
των µεγάλων καπιταλιστικών χωρών, των πανίσχυρων ιµπεριαλιστικών µπλοκ,
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της ντόπιας πλουτοκρατίας.2 Αντί για το βάθεµα της κριτικής στην ίδια την
εµπορευµατική µορφή και την πραγµοποίηση µε την οποία αυτή συνδέεται,
επιλέγει την αντιπαράθεση µε συγκεκριµένες όψεις και εκφάνσεις του σύ-
µπαντος της εκµετάλλευσης, αφήνοντας την ολότητα των καπιταλιστικών
σχέσεων στο απυρόβλητο.

Υπήρξαν µέσα στην ιστορική πορεία του επαναστατικού κινήµατος θεω-
ρητικά ρεύµατα που προστέθηκαν στην αντισυστηµική σκέψη εµπλουτίζο-
ντας την και ωθώντας την να ανακαλύψει νέα πεδία κριτικής και σύγκρουσης.
Τέτοια είναι η περίπτωση του οικολογικού κινήµατος και της κριτικής στη
βιοτεχνολογία. Οι ανησυχίες για την καπιταλιστική ανάπτυξη και τις επιπτώ-
σεις που αυτή έχει για τον πλανήτη ήρθαν να προστεθούν στην αντικαπιτα-
λιστική κριτική επιτρέποντας µας να δούµε ότι ο καπιταλισµός δεν είναι
απλά η οργανωµένη εκµετάλλευση ανθρώπου από άνθρωπο αλλά ένα σύ-
στηµα που αντιµετωπίζει και τη φύση ως αντικείµενο, ως πρώτη ύλη για αέ-
ναη ανάπτυξη, µε ολέθριες συνέπειες για την ίδια τη ζωή πάνω στη γη.

∆εν ισχύει όµως το ίδιο για τις θεωρίες του ιµπεριαλισµού. Εδώ έχουµε
να κάνουµε όχι µε τον εµπλουτισµό, αλλά µε την απίσχνανση της κριτικής, µε
µια θεµελιώδη αλλαγή Παραδείγµατος, µε µια άποψη που δεν ήρθε για να
προστεθεί στις προηγούµενες αναλύσεις αλλά επιδίωξε επιθετικά να τις υπο-
καταστήσει. Αυτό άλλωστε είναι και το νόηµα του χιλιοειπωµένου –σε
βαθµό κακουργήµατος– συνθήµατος “ένας είναι ο εχθρός, ο ιµπεριαλισµός”. Το
σύνθηµα αυτό δεν ανοίγει νέους ορίζοντες αλλά αλλάζει αναφανδόν το
οπτικό πεδίο. “Αυτά που ξέρατε να τα ξεχάσατε” µας λέει απροκάλυπτα.“Αν νο-
µίζατε ότι ο εχθρός είναι αλλού ή ότι δεν είναι ένας αλλά περισσότεροι, τότε δεν
ξέρετε τι σας γίνεται. Εµείς –όπου “εµείς” διάβαζε η επαναστατική πρωτοπο-
ρία– γνωρίζουµε πολύ καλά ποιος είναι ο πραγµατικός εχθρός. ∆εν είναι το κεφά-
λαιο, δεν είναι η παραγωγή και κυκλοφορία εµπορευµάτων, δεν είναι η µισθωτή ερ-
γασία, δεν είναι η Αξία, δεν είναι ο σεξισµός, δεν είναι η πατριαρχία, δεν είναι βόας,
δεν είναι κροταλίας”. Εδώ ακριβώς εδράζεται και η βασική µας διαφωνία.

Στη συνέχεια, θα αποπειραθούµε να περιγράψουµε, έστω και σχηµατικά,
το πώς εµείς αντιλαµβανόµαστε τις εµπορευµατικές σχέσεις και γιατί θεω-
ρούµε ότι τα αντιµπεριαλιστικά µορφώµατα έχουν εγκλωβιστεί σε µια µε-
ρική κριτική του συστήµατος. Για µας η εναντίωση στην εξουσία δεν µπορεί
να περιοριστεί µόνο στη σύγκρουση µε την καπιταλιστική εξουσία. Κάθε
φορά που επιχειρούµε να ορίσουµε αυτό στο οποίο είµαστε εχθρικοί, θα
πρέπει να χρησιµοποιούµε τον όρο “εξουσία” στον πληθυντικό. Να µιλάµε
για πλέγµατα καταναγκασµών, για δίκτυα εξουσιαστικών µηχανισµών, για την
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2. “Η συσπείρωση και η πάλη ενάντια στην ιµπεριαλιστική νέα τάξη πραγµάτων και τους
εκφραστές της αποτελεί σήµερα το βασικό κρίκο της σύγχρονης επαναστατικής διαδι-
κασίας”. Από το Πρόγραµµα του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδος, πηγή η επί-
σηµη ιστοσελίδα του ΚΚΕ. Η υπογράµµιση δική µας.



πολλαπλότητα των εξουσιαστικών σχέσεων. Τα πεδία αντιπαράθεσης µε την
εξουσία είναι πολλαπλά. Για την ακρίβεια είναι τόσα όσα έχει ανοίξει µέσα
στο ιστορικό του ξεδίπλωµα ο κοινωνικός ανταγωνισµός. Είναι αλήθεια ότι
για πολλά χρόνια και µέχρι περίπου τα µέσα του 20ου αιώνα, το επαναστα-
τικό κίνηµα –ως κοµµάτι του οποίου αντιλαµβανόµαστε και τους εαυτούς
µας– ταυτίστηκε µε το εργατικό κίνηµα. Μέσα από αυτό ξεπήδησε ο πόθος
για µια κοινωνία ελεύθερη και αυτοκαθοριζόµενη και οι εργατικοί αγώνες
ήταν πάντοτε µια σηµαντική συνιστώσα του κοινωνικού ανταγωνισµού.∆εν
είναι όµως και η µοναδική του συνιστώσα.

Τα αγωνιζόµενα υποκείµενα µέσα στην ιστορική τους κίνηση, άνοιξαν νέα
πεδία σύγκρουσης µε την εξουσία, αναγνώρισαν εξουσιαστικές σχέσεις εκεί
που µέχρι τότε αυτές περνούσαν απαρατήρητες, εναντιώθηκαν τόσο στο κε-
φάλαιο όσο και στο σεξισµό, το ρατσισµό, τη θρησκεία, την εργαλειοποίηση
της σκέψης, της επιστήµης και του Λόγου, την κυριαρχία πάνω στη φύση.
Φυσικά όλες αυτές οι µορφές καταπίεσης δεν υπάρχουν ως καθαρές ουσίες
αλλά συµπλέκονται, διαλύονται η µια µέσα στην άλλη, συντήκονται για να
σχηµατίσουν την ολότητα των εξουσιαστικών σχέσεων.∆εν παύουν όµως να
διατηρούν καθεµία από αυτές την ιδιαιτερότητα και αυτονοµία της, τη δική
της αιµατηρή ιστορία αδικίας, και δε σταµατούν να αξιώνουν από εµάς τη
ρητή µας εναντίωση σε καθεµία ξεχωριστά. Οφείλουµε να αναγνωρίσουµε
κάθε εξουσιαστική σχέση ως τέτοια, χωρίς να την ανάγουµε αναγκαστικά σε
κάτι άλλο, για να µπορέσουµε να την αποδοµήσουµε και να την αµφισβητή-
σουµε τόσο θεωρητικά όσο και έµπρακτα.∆εν πρέπει όµως να ξεχνάµε ότι
στόχευσή µας είναι η ανατροπή της ολότητας του εξουσιαστικού κόσµου
και όχι µόνο η κριτική σε ένα από τα πολλά του πρόσωπα. Η κοινωνική απε-
λευθέρωση ή θα είναι συνολική ή δε θα είναι τίποτα.

Η κριτική µας στον αντιµπεριαλισµό µπορεί να διαβαστεί ως µια µεγάλη
έλλειψη, γιατί ακριβώς αποτυγχάνει στο στόχο που µόλις διατυπώσαµε: να
αναδείξει την ολότητα των καταναγκασµών και να υπερβεί τη µερικότητα της
κριτικής. Ένα κείµενο ενδέχεται να µιλάει κυρίως για όσα αφήνει απέξω,
παρά για όσα αναλύει. Προφανώς ένα έντυπο για το έθνος δεν είναι ο προ-
νοµιακός χώρος για µια κριτική στο σεξισµό και την έµφυλη διάσταση της
κοινωνίας και δε θα µπορούσαµε να επεκταθούµε σε κάθε πτυχή της εξου-
σίας χωρίς να πλατειάσουµε αφόρητα. Σκοπός µας είναι µια κριτική στον
–αριστερό και δεξιό– εθνικισµό και όχι η συγγραφή µιας Επαναστατικής
Εγκυκλοπαίδειας. Αλλά δεν είναι µόνο οι περιορισµοί που µας βάζει το τυ-
πογραφείο που µας εµποδίζουν να περιγράψουµε όλα τα πεδία του κοινωνι-
κού ανταγωνισµού. Είναι ο ίδιος ο λόγος της Αριστεράς, στον οποίο και στε-
κόµαστε κριτικά, που µας βάζει όρια στο τι θα συµπεριλάβουµε και τι θα
αγνοήσουµε στην προσπάθεια µας να τον ανασκευάσουµε.

Η µαρξιστική Αριστερά περιόρισε ιστορικά την ανάγνωση του κοινωνι-
κού ανταγωνισµού στα στενά όρια της ταξικής πάλης. Αυτό την εµπόδισε
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από το να αντιληφθεί άλλες µορφές καταπίεσης µέσα στις κοινωνικές αντι-
θέσεις, αλλά από την άλλη της επέτρεψε να βαθύνει την κριτική της στην
εµπορευµατική κοινωνία. Κάθε κριτική στον καπιταλισµό, λοιπόν, δεν µπορεί
να αγνοήσει τη µαρξιστική παρακαταθήκη αλλά οφείλει να συνδιαλέγεται µε
αυτή είτε για να την επιβεβαιώσει, είτε για να της αντιπαρατεθεί. Για να επιτε-
θούµε στην καπιταλιστική σχέση έχουµε ανάγκη τη φαρέτρα της µαρξιστι-
κής παράδοσης, µε συνείδηση ότι κάτι τέτοιο µπορεί να συρρικνώσει τα ερ-
µηνευτικά µας εργαλεία. Μας επιτρέπει όµως παράλληλα να ακονίσουµε τα
βέλη της κριτικής µας.

iii. όσα είπαµε παλιά ισχύουν - µια µεγάλη παρέκβαση

∆εν διεκδικούµε δάφνες πρωτοτυπίας κάνοντας τη διαπίστωση ότι ο κα-
πιταλισµός είναι ένα σύστηµα ορθολογικά οργανωµένης εκµετάλλευσης. Η
καπιταλιστική σχέση δεν είναι απλά καταπίεση αλλά µια σχέση εκµετάλλευ-
σης όπου αυτές που υφίστανται την καταπίεση, αναγκάζονται να παραχω-
ρούν την εργασία τους στους καταπιεστές τους για την απόσπαση κέρδους.
Λέγοντας µόνο ότι ο καπιταλισµός είναι η διαίρεση σε αφεντικά και υπηκό-
ους, αδυνατούµε να περιγράψουµε αυτό που διαφοροποιεί τον καπιταλισµό
από τις άλλες µορφές κυριαρχίας ανθρώπου πάνω σε άνθρωπο. Όλες οι
ιστορικές κοινωνίες ήταν χωρισµένες ανάµεσα σε αυτούς που είχαν την
εξουσία και σε αυτούς που την υφίσταντο. Προφανώς όµως είναι πολύ δια-
φορετική µια κοινωνία µε αφέντες και δούλους από µια κοινωνία µε κεφα-
λαιοκράτες και προλετάριους. Στην πρώτη η σχέση εξουσίας είναι ωµή,
άµεσα αναγνωρίσιµη: ο αφέντης έχει εξουσία ζωής και θανάτου πάνω στην
σκλάβα. Στη δεύτερη ο προλετάριος έχει την ελευθερία να διαθέσει τη ζωή
του, αλλά ελευθερία σηµαίνει την αναγκαστική υπαγωγή της ζωής του στο
κεφάλαιο. Σηµαίνει ότι πρέπει να πουλάει τον εαυτό του (την εργατική δύ-
ναµη) στους καπιταλιστές, οι οποίοι τον πληρώνουν όσο είναι αναγκαίο για
να επιβιώσει (αξία της εργατικής δύναµης) και ιδιοποιούνται το πλεόνασµα
(υπεραξία).

Το ότι ο καπιταλισµός είναι µια σχέση εκµετάλλευσης είναι η νιοστή επα-
νάληψη µιας αληθινής –κανείς δεν το αρνείται αυτό εκτός και αν είναι νεο-
κλασικός οικονοµολόγος– κοινωνικής συνθήκης, γύρω από την οποία έχει
δοµήσει το λόγο της και την εναντίωση της στο κεφάλαιο σύσσωµη η µαρξι-
στική Αριστερά. Από την αρχική αυτή διαπίστωση προκύπτει το συµπέρα-
σµα ότι η καπιταλιστική κοινωνία είναι διαιρεµένη σε εκµεταλλευτές και εκ-
µεταλλευόµενους, στο κεφάλαιο και την εργατική τάξη. Και ότι µεταξύ των
δύο αυτών πόλων υπάρχει ένας συνεχής ανταγωνισµός, µια ακατάπαυστη
πάλη. Φυσικά χωράει τεράστια συζήτηση για το πώς εννοούνται οι δύο πό-
λοι του ανταγωνισµού, αν αυτή η ανάλυση αρκεί για να ερµηνεύσει την ολό-
τητα του κοινωνικού ανταγωνισµού, τι ορίζεται ως εργατική τάξη και ποιοι οι
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εχθροί της, αλλά αυτό δε θα µας απασχολήσει προς το παρόν. Για την ώρα
παραµένουµε στο στοιχειώδες: κάποιοι έχουν τα µέσα παραγωγής και κά-
ποιες έχουν µόνο τον εαυτό τους για πώληση. Κάποιοι δίνουν εντολές και
κάποιοι υπακούουν.

Ορίζοντας όµως τον καπιταλισµό µόνο ως σύστηµα εκµετάλλευσης ερ-
χόµαστε αντιµέτωποι µε το έξής πρόβληµα: αφού τα πράγµατα είναι τόσο
ξεκάθαρα και η κοινωνία σαφώς διχοτοµηµένη σε δύο πόλους, γιατί δεν
έχουµε γίνει ακόµη µάρτυρες της κατάρρευσης του καπιταλισµού; Για να
προλάβουµε όσες βιαστούν να ρίξουν το φταίξιµο στους κατασταλτικούς
µηχανισµούς του κράτους ή την έλλειψη οργάνωσης της εργατικής τάξης,
παραλλάσσουµε το ερώτηµα: γιατί ο ταξικός ανταγωνισµός δεν γίνεται
άµεσα αντιληπτός από το σύνολο του προλεταριάτου; Πως εξηγείται ότι
υπάρχουν µεγάλα κοµµάτια της κοινωνίας που δεν αντιλαµβάνονται τους
εαυτούς τους ως εκµεταλλευόµενους και δε σκοπεύουν να ταχθούν στην
υπόθεση της κοινωνικής απελευθέρωσης; Το επαναλαµβάνουµε προς απο-
φυγή παρεξηγήσεων: µε τα παραπάνω δεν εννοούµε ότι η εκµετάλλευση δεν
υφίσταται αλλά ότι κάτι συµβαίνει και δεν γίνεται άµεσα αντιληπτή στη συ-
νείδηση του προλεταριάτου, ότι είναι πάντοτε παρούσα, αλλά ενδεχοµένως
µεταµφιεσµένη σε κάτι άλλο.

Ο προβληµατισµός µας είναι παρόµοιος µε αυτόν που εκφράζει ο J.
Holloway όταν γράφει: “Αυτός ο ταξικός ανταγωνισµός θεωρείται συχνά, τόσο
στο πλαίσιο της µαρξιστικής όσο και της σοσιαλιστικής παράδοσης, µια εξωτερική
σχέση. Ο ανταγωνισµός µεταξύ εργατικής τάξης και κεφαλαίου θεωρείται ένας
εξωτερικός ανταγωνισµός που δε θίγει τα ουσιώδη στοιχεία των δύο πλευρών. Ο
ανταγωνισµός λαµβάνει χώρα ανάµεσα σε δύο πλευρές, µια καλή (εργατική τάξη)
και µια κακή (καπιταλιστική τάξη). Σύµφωνα µε αυτή την οπτική, θα υπέθετε κανείς
ότι η επανάσταση είναι µια σχετικά απλή υπόθεση, ως επί το πλείστον ένα πρακτικό
ζήτηµα οργάνωσης. Γιατί λοιπόν δεν έχει υπάρξει µια επιτυχής κοµµουνιστική επα-
νάσταση;” 3

Η απάντηση που έχει δώσει στο παραπάνω ερώτηµα ο ορθόδοξος µαρ-
ξισµός –µε ελάχιστες φωτεινές εξαιρέσεις όπως ο Λούκατς του Ιστορία και
Ταξική Συνείδηση και η σχολή της Φρανκφούρτης– είναι η “ψευδής συνεί-
δηση” ή αλλιώς η ιδεολογία. Με λίγα λόγια, οι προλετάριοι λόγω της αντικει-
µενικής τους θέσης θα έπρεπε να κατανοούν τη φύση του κοινωνικού αντα-
γωνισµού και να έχουν συνείδηση της ιστορικής τους αποστολής. Αντ’ αυ-
τού, αποπροσανατολίζονται από την αστική προπαγάνδα και υιοθετούν την
αστική ιδεολογία, αντί να µένουν πιστοί στα ταξικά τους συµφέροντα συ-
µπλέουν µε την αστική τάξη προδίδοντας την τάξη τους. Εδώ παρεµβαίνει
το επαναστατικό κόµµα ως θεµατοφύλακας των ταξικών συµφερόντων για
να διδάξει τις αδαείς µάζες και να τις επαναφέρει στο δρόµο προς τον κοµ-
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µουνισµό. Η επαναστατική πρωτοπορία έχει ως ιστορικό καθήκον να εισάγει
τη σωστή συνείδηση στο προλεταριάτο, να του αποκαλύψει τον πραγµατικό
του προορισµό και να το οδηγήσει χωρίς να πελαγοδροµεί στην αταξική
κοινωνία.4

Για µας η απάντηση βρίσκεται αλλού. Βρίσκεται στο απλό γεγονός ότι η
εκµετάλλευση δεν είναι η µοναδική σχέση ανισότητας µεταξύ των ανθρώ-
πων. Ότι είναι µία µόνο από τις διαφορετικές όψεις των σχέσεων εξουσίας
που διαχέονται µέσα στην κοινωνία. Και αυτή η διάχυση των καταναγκασµών
είτε αυτοί έχουν να κάνουν µε τη µισθωτή εργασία, είτε µε την ασυµµετρία
των φύλων, είτε µε την κατασκευή της τρέλας καθιστούν το ζήτηµα της κοι-
νωνικής απελευθέρωσης πιο σύνθετο και πιο συνολικό. Ο κοινωνικός αντα-
γωνισµός δεν είναι µια µανιχαϊστική σύγκρουση δύο δυνάµεων που συγκρο-
τούνται αντικειµενικά. Ο εχθρός δεν είναι ένας, όπως και το υποκείµενο της
επανάστασης δεν µπορεί να είναι µόνο η εργατική τάξη. Το αίτηµα της κοι-
νωνικής ανατροπής δεν περιορίζεται απλά στον πόλεµο µε τα αφεντικά. Συ-
µπεριλαµβάνει την επίθεση σε όλες τις σχέσεις εξουσίας όπως αυτές δια-
πλέκονται στο κοινωνικό πεδίο. Και αυτό κάθε άλλο παρά απλή υπόθεση εί-
ναι. Όταν ο εχθρός δεν είναι ένας αλλά πολλοί, τότε και το ζητούµενο της
επανάστασης δεν µπορεί να είναι απλά η κατάληψη των χειµερινών ανακτό-
ρων ή του κοινοβουλίου. Έτσι η υπόθεση της κοινωνικής απελευθέρωσης
αναπόφευκτα περιπλέκεται.

Η απάντηση όµως περνάει –κατά τη γνώµη– µας και µέσα από την έν-
νοια της πραγµοποίησης και του φετιχισµού, όπως αυτή αναπτύχθηκε µέσα
στην µαρξιστική παράδοση για να καταχωνιαστεί στη συνέχεια κάτω από
τόνους αντικειµενίστικων αναλύσεων. Η εκµετάλλευση ανθρώπου από άν-
θρωπο µέσα στον καπιταλισµό δεν είναι άµεσα ορατή διότι βρίσκεται κρυµ-
µένη πίσω από την παραγωγή και κυκλοφορία εµπορευµάτων. Αυτό που κα-
θιστά τον καπιταλισµό απάνθρωπο, δεν είναι µόνο η υπεραξία που απο-
σπούν οι καπιταλιστές από την εκµετάλλευση της εργατικής τάξης, δεν είναι
µόνο η αδικία που υποθάλπει αυτή η σχέση. Η ουσία της καπιταλιστικής θέ-
σµισης είναι η ίδια η ύπαρξη της Αξίας, η επιβολή της αφηρηµένης εργασίας
και η χρήση της ως µέτρο για την αξία των εµπορευµάτων. Η απανθρωπιά
του συστήµατος έγκειται στη µετατροπή της ανθρώπινης δραστηριότητας
σε εµπράγµατη σχέση, της υποκειµενικότητας σε αντικείµενο.∆εν είναι η
διάχυση της αστικής ιδεολογίας που καθιστά την επανάσταση απίθανη, αλλά
η καθηµερινή µετατροπή των ανθρώπινων σχέσεων σε αντικειµενικές πραγ-
µατικότητες.
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4. ∆υστυχώς ούτε ο πολύς Γκ.Λούκατς κατόρθωσε να απεγκλωβιστεί από την πίστη
στην αναγκαιότητα ενός επαναστατικού κόµµατος, του µόνου ικανού µέσα σε
έναν κόσµο αλλοτρίωσης να διατηρήσει την οπτική της ολότητας και να καθοδη-
γήσει την εργατική τάξη στην αταξική κοινωνία.



∆ίκαιος καπιταλισµός δεν µπορεί να υπάρξει γιατί ο καπιταλισµός είναι
συνώνυµος του διαχωρισµού και της εκµετάλλευσης. Ακόµη όµως και αν κάτι
τέτοιο ήταν εφικτό, το ζητούµενο του αντικαπιταλιστικού αγώνα δεν είναι –ή
καλύτερα δε θα έπρεπε να είναι– η δίκαιη αµοιβή των εργατριών έτσι ώστε
να µην καρπώνονται την υπεραξία οι καπιταλιστές. Ζητούµενο είναι η κατα-
στροφή του εµπορεύµατος και της µισθωτής εργασίας ως τέτοιας. Εµµένο-
ντας µόνο στο ζήτηµα της εκµετάλλευσης –ή ακόµη χειρότερα της υπερεκ-
µετάλλευσης– αδυνατούµε να κατανοήσουµε το καπιταλιστικό σύστηµα ως
σύστηµα παραγωγής αποξένωσης και σχέσεων µεσολαβηµένων από το εµπό-
ρευµα. Αρνούµαστε έτσι παράλληλα στους εαυτούς µας το όραµα µιας κοι-
νωνίας όπου οι άνθρωποι θα έχουν τον έλεγχο των ζωών τους και οι κοινωνι-
κές σχέσεις θα είναι απαλλαγµένες από τη διαµεσολάβηση του χρήµατος.

iv. η έννοια του φετιχισµού - η παρέκβαση συνεχίζεται

Ο καπιταλισµός είναι µια µορφή κοινωνικών σχέσεων. Για την ακρίβεια είναι µια
µορφή οργάνωσης των κοινωνικών σχέσεων ώστε αυτές να εµφανίζονται ως σχέ-
σεις µεταξύ πραγµάτων ή πιο συγκεκριµένα εµπορευµάτων.5 Οι άνθρωποι δεν
επικοινωνούν παρά µόνο µέσω των εµπορευµάτων που παράγουν ή κατανα-
λώνουν. Η εργασία τους δεν είναι κοινωνική από µόνη της, γίνεται κοινωνική
µόνο όταν τα εµπορεύµατα που παράγουν αρχίσουν να ανταλλάσσονται. Οι
άνθρωποι παραµένουν αδρανείς ενώ τα εµπορεύµατα κινούνται. Οι άνθρω-
ποι είναι αφανείς ενώ τα εµπορεύµατα αλληλοαναγνωρίζονται. Τα υποκεί-
µενα αντικειµενοποιούνται ενώ ταυτόχρονα τα αντικείµενα εµφανίζονται ως
υποκείµενα. Τη διαδικασία αυτή ο Μαρξ την ονοµάζει φετιχισµό του εµπο-
ρεύµατος. Συναντιέται επίσης στα γραπτά της επαναστατικής παράδοσης ως
αλλοτρίωση, πραγµοποίηση ή αποξένωση. Όσο και αν οι παραπάνω όροι
έχουν χρησιµοποιηθεί µε διαφορετικές αποχρώσεις και χωρίς να αρνούµα-
στε ότι οι έννοιες αυτές δεν είναι ταυτόσηµες αλλά η καθεµία κουβαλά µια
διαφορετική φόρτιση, εκτιµούµε όµως ότι φιλοδοξούν να περιγράψουν την
ίδια διαδικασία µετατροπής των κοινωνικών σχέσεων σε φυσικές και διιστο-
ρικές αντικειµενικότητες, και γι’ αυτό το λόγο τις θεωρούµε χρήσιµες στην
προσπάθεια να ορίσουµε τι ακριβώς εννοούµε όταν µιλάµε για καπιταλιστι-
κές σχέσεις.

Ο φετιχισµός του εµπορεύµατος είναι ο πυρήνας της καπιταλιστικής θέ-
σµισης, αυτό που ουσιαστικά διαφοροποιεί τον καπιταλισµό από τις άλλες
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5. “Η ουσία της εµπορευµατικής µορφής έχει κιόλας συχνά τονιστεί. Συνίσταται στο γεγο-
νός ότι µια σχέση, µια επικοινωνία µεταξύ προσώπων παίρνει ένα πραγµατιστικό χαρα-
κτήρα, και άρα µια “φανταστική αντικειµενοποίηση” που κρύβει στην αυτόνοµη, αυστηρή,
φαινοµενικά τελική και ορθολογική νοµιµότητα της κάθε ίχνος της θεµελιακής της ου-
σίας: τη σχέση µεταξύ ανθρώπων”. [Γκ.Λούκατς, Ιστορία και ταξική συνείδηση].



µορφές οργάνωσης των κοινωνικών σχέσεων που ξετυλίχθηκαν µέσα στην
ιστορία, από τις άλλες µορφές που πήρε στους αιώνες η καταπίεση ανθρώ-
που από άνθρωπο. Όχι υπό την έννοια ότι φετιχοποιηµένες σχέσεις εµφανί-
στηκαν πρώτη φορά µέσα στον καπιταλισµό. Η θρησκεία είναι µια διιστο-
ρική µορφή φετιχισµού που παρήγαγαν και εξακολουθούν να παράγουν οι
κοινωνίες.6 Μπορεί να αλλάζουν τα δόγµατα, τα τελετουργικά, το πλήθος των
θεοτήτων, τα ιερά κείµενα αλλά ο πυρήνας της θρησκευτικής πίστης παραµέ-
νει αναλλοίωτος. Ο άνθρωπος δηµιουργεί το θεό και του εκχωρεί τη δύναµη
να διαφεντεύει τον κόσµο. Αυτό που είναι προϊόν της ανθρώπινης φαντα-
σίας γίνεται παντοδύναµο, αποκτά βούληση και καθορίζει τα ανθρώπινα. Οι
κοινωνίες παρήγαγαν πάντοτε την αυτοαλλοτρίωσή τους. Στον καπιταλισµό η
αυτοαλλοτρίωση αυτή παίρνει τη µορφή της παραγωγής και κυκλοφορίας
των εµπορευµάτων. Με αυτή την έννοια και µόνο ο φετιχισµός του εµπορεύ-
µατος µπορεί να εννοηθεί ως το κέντρο της καπιταλιστικής σχέσης. Ο θεός
πέθανε και τη θέση του έχει καταλάβει η αγορά.

Η εµπορευµατική παραγωγή διαχωρίζει την ανθρώπινη δραστηριότητα
από το προϊόν της δραστηριότητας αυτής. Αυτό που ο άνθρωπος παράγει
–και αυτό µπορεί να είναι υλικό αντικείµενο, ιδέα, επιθυµία, σχέση ή γνώση–
στέκεται απέναντι του σαν να έχει δική του ζωή, χωρίς να υπόκειται στον
έλεγχο του. Η κίνηση των εµπορευµάτων µοιάζει να ρυθµίζεται από νόµους,
τους οποίους αν και ο άνθρωπος µπορεί να γνωρίζει, δεν καταφέρνει µε την
δραστηριότητά του να τους µεταβάλει. Βέβαια τα εµπορεύµατα δεν φυτρώ-
νουν σαν τα µανιτάρια· προφανώς κάποιος πρέπει να τα παράγει. Η ανθρώ-
πινη δραστηριότητα, όµως, παρόλο που χωρίς αυτή δεν µπορεί να υπάρξει
εµπορευµατική παραγωγή, δεν είναι άµεσα αναγνωρίσιµη. Βρίσκεται καλά
κρυµµένη µέσα στα εµπορεύµατα και εµφανίζεται µόνο ως αντικειµενική
ιδιότητα των εµπορευµάτων.

Πολύ βοηθητικό για την κατανόηση το εξής παράδειγµα: “ Ένα ζευγάρι
παπούτσια κοστίζει πέντε χιλιάδες φράγκα. Η φράση αυτή αποτελεί έκφραση
µιας κοινωνικής και εµµέσως ανθρώπινης σχέσης ανάµεσα στο βοσκό του κοπα-
διού, το βυρσοδέψη, τους εργάτες του, τους υπαλλήλους του, το µεσίτη, τον
έµπορο των υποδηµάτων και τέλος τον τελευταίο καταναλωτή. Αλλά τίποτα από
όλα αυτά δεν είναι φανερό.Τα περισσότερα από αυτά τα πρόσωπα ούτε καν γνω-
ρίζονται και µάλιστα αγνοούν το ένα την ύπαρξη του άλλου. Θα έµεναν εµβρόντη-
τοι αν µάθαιναν την ύπαρξη ενός δεσµού που τα συνδέει. Όλα αυτά εκφράζονται
µε ένα και µόνο γεγονός: ένα ζευγάρι παπούτσια κοστίζει πέντε χιλιάδες φρά-
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6. Αναλύοντας την έννοια του φετιχισµού, ο Κ. Μαρξ γράφει: “Για να βρούµε λοιπόν
µια αναλογία, πρέπει να καταφύγουµε στη νεφελώδη περιοχή του θρησκευτικού κόσµου.
Εδώ τα προϊόντα του ανθρώπινου κεφαλιού φαίνονται σαν να ’ναι προικισµένα µε δική
τους ζωή, σαν αυτοτελείς µορφές που βρίσκονται σε σχέσεις µεταξύ τους και µε τους
ανθρώπους.” [Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, τ. I].



γκα”.7 Ναι, το εµπόρευµα είναι µια κοινωνική σχέση, µια σχέση κρυµµένη
πίσω από τα προϊόντα που ανταλλάσσονται, µια σχέση που για να λειτουρ-
γήσει σωστά απαιτεί να µην έχουν επίγνωσή της, αυτοί τους οποίους συν-
δέει. “Εκείνο που εδώ παίρνει για τους ανθρώπους τη φαντασµαγορική µορφή
µιας σχέσης µεταξύ πραγµάτων είναι µόνο η καθορισµένη κοινωνική σχέση µε-
ταξύ των ίδιων των ανθρώπων”.8

Παράλληλα µε την αποξένωση του ανθρώπου από το προϊόν της εργα-
σίας του, λαµβάνει χώρα και η αποξένωση του από τον ίδιο του τον εαυτό. Η
δηµιουργός αποξενώνεται από το δηµιούργηµά της όσο και από τον εαυτό
της ως δηµιουργό. Η παραγωγή αλλότριων εµπορευµάτων είναι συγχρόνως η
παραγωγή ενός αλλότριου εαυτού. Οι άνθρωποι χάνουν τον έλεγχο πάνω σε
αυτό που παράγουν γιατί έχουν χάσει τον έλεγχο της διαδικασίας µέσα από
την οποία παράγουν. Σε καµία δουλειά δε ρωτάνε τον εργαζόµενο πόσες
ώρες πρόκειται να εργαστεί, πως θα οργανωθεί η παραγωγή, πόσο παραγω-
γικός θέλει να είναι, ποια η κοινωνική χρησιµότητα αυτού που παράγει. Αυτά
απασχολούν άλλους. Έτσι, η δηµιουργική δραστηριότητα γίνεται εργασία και
η εργασία δεν είναι παρά µια συνθήκη ακρωτηριαστική και αλλοτριωτική για
τα υποκείµενα. Η γνώση, η δηµιουργικότητα, η φαντασία, η δυνατότητα συ-
νεργασίας, η φυσική δύναµη, οι δεξιότητες γίνονται εργατική δύναµη, δηλαδή
ένα ακόµη εµπόρευµα –αν και το πιο ανυπάκουο και ατίθασο– σε αναζήτηση
αγοραστή. Οι ανθρώπινες ιδιότητες γίνονται κάτι ξένο προς το υποκείµενο,
κάτι που πρέπει να καλλιεργεί για να είναι ανταγωνιστική στην αγορά εργα-
σίας, κάτι που πρέπει να αναπαράγει γυρνώντας από τη δουλειά για να µπο-
ρεί να επιστρέψει την εποµένη ξανά σε αυτή. Ο καπιταλισµός δεν είναι µόνο
ένα σύστηµα παραγωγής εµπορευµάτων αλλά πρώτα και κύρια ένα σύστηµα
παραγωγής εµπορευµατικών σχέσεων, δηλαδή ένα σύστηµα πραγµοποίησης
του ανθρώπινου.9

Τέλος, ο φετιχισµός του εµπορεύµατος αποξενώνει τον άνθρωπο από τη
συλλογική ζωή, από αυτό που αποκαλούµε κοινωνικό. Πηγή κάθε νοήµατος
για τον κόσµο δεν είναι ούτε ο θεός, ούτε η φύση. Είναι οι ανθρώπινες κοι-
νωνίες. Οι κοινωνίες δηµιουργούν την ιστορία µε τη συνειδητή ή ασυνείδητη
κίνησή τους και µέσα από αυτή την κίνηση νοηµατοδοτούν τον εαυτό τους
και τον κόσµο. Οι άνθρωποι διαµορφώνουν τη µοίρα τους µέσα από αυτά
που σκέφτονται και πράττουν, ακόµη και εναντίον τους, ακόµη και για δική
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7. Αναφέρεται από τον Λουσιέν Γκολντµάν στο βιβλίο του ∆ιαλεκτικές Έρευνες. Η πα-
τρότητα του παραδείγµατος ανήκει στον Κ. Μαρξ

8. Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, τ. I
9. “ Ένα αδρανές πράγµα –το εµπόρευµα– ανταλλάσσεται µε ένα άλλο αδρανές πράγµα, το

χρήµα. Και από τις δύο πλευρές, η ψυχική ζωή των ανθρώπων είναι µόνο µια προέκταση,
ένα συµπλήρωµα της µόνης δρώσας και ενεργής πραγµατικότητας: των αδρανών πραγµά-
των.” [Λ. Γκολντµάν, ∆ιαλεκτικές Έρευνες].



τους συµφορά. Για το γεγονός ότι ιστορικά υπήρξαν κοινωνίες µε αφεντικά
και δούλες, εξουσιαστές και εξουσιαζόµενους, εκµεταλλευτές και εκµεταλ-
λευόµενες, η αιτία δεν µπορεί να αναζητηθεί πουθενά αλλού παρά στις ίδιες
τις κοινωνίες.∆εν υπάρχει πεπρωµένο, δεν υπάρχει νόηµα στον κόσµο πέρα
και έξω από αυτό που οι άνθρωποι δηµιουργούν µέσα από τη συλλογική
τους ζωή. Αυτό όµως µέσα στον καπιταλισµό δεν είναι άµεσα ορατό: οι πτυ-
χές της κοινωνικής ζωής –οικονοµία, πολιτική, δίκαιο, τέχνη– εµφανίζονται
ανεξάρτητες από τη βούληση των κοινωνικών υποκειµένων, σαν να διέπονται
από αντικειµενικούς νόµους. Μέσω του φετιχισµού, η καπιταλιστική σχέση
αντί για κοινωνική δηµιουργία εµφανίζεται ως φυσική κατάσταση, ως µονα-
δικό και απαρέγκλιτο πεπρωµένο. Αντί για δηµιουργός της ιστορίας του, ο
άνθρωπος παρουσιάζεται ως γρανάζι ενός µηχανισµού που απεργάζεται την
υποδούλωσή του και του οποίου το manual δεν υπάρχει πουθενά –ή βρίσκε-
ται στην κατοχή του επαναστατικού κόµµατος που είναι το µόνο που µπορεί
να αποσυναρµολογήσει το µηχανισµό και να απελευθερώσει το λαό, αλλά
αυτό είναι από άλλο ανέκδοτο.

Ο φετιχισµός του εµπορεύµατος δεν πρέπει να γίνει κατανοητός ως ένα
βολικό ψέµα για την απρόσκοπτη αναπαραγωγή της ταξικής ανισότητας.
∆εν πρόκειται για µια ιδεολογία που κατασκευάζει η κυρίαρχη τάξη για να
αποπροσανατολίσει τον ταξικό ανταγωνισµό, να µεταµφιέσει την κυριαρχία
της σε µια απρόσωπη τυραννία του εµπορεύµατος. Ο φετιχισµός είναι µια
αυταπάτη –το ξαναδιατυπώνουµε: οι κοινωνίες είναι οι µόνες υπεύθυνες για
την τύχη τους– αλλά µια πραγµατική αυταπάτη, µια φενάκη που προκύπτει
από υλικούς, υλικότατους όρους. Σε έναν καπιταλιστικό κόσµο, η οικονοµία
όντως αυτονοµείται από τον κοινωνικό έλεγχο, οι άνθρωποι όντως εκκενώ-
νονται από την υποκειµενικότητα τους, οι κοινωνικές σχέσεις όντως αδειά-
ζουν από το περιεχόµενό τους. Η πραγµοποίηση δεν είναι ιδεολογία, είναι
µια επιθετική διαδικασία που εξαπλώνεται στο κοινωνικό σώµα χωροκατα-
κτητικά.

Η αστική ιδεολογία δε θα µπορούσε να µας πείσει ότι ο κόσµος µας εί-
ναι ένας κόσµος πραγµάτων και όχι ένας κόσµος ανθρώπινων σχέσεων αν
το ανθρώπινο στοιχείο δεν είχε ήδη συρρικνωθεί σε απλό θεατή της κυκλο-
φορίας των πραγµάτων. Οι µετανάστριες από την Αλβανία δε χρειάζεται να
διαβάσουν τους µεταµοντέρνους διανοούµενους για να χάσουν κάθε ελπίδα
για ένα διαφορετικό µέλλον. Οκτώ ώρες ηµερησίως πίσω από έναν εκσκα-
φέα –ή έναν προσωπικό υπολογιστή σε άλλες περιπτώσεις– κάνουν καλύ-
τερη δουλειά σε αυτή την κατεύθυνση από πέντε βιβλία του Φουκουγιάµα
για το τέλος της ιστορίας. Ότι η ζωή µας εξελίσσεται ερήµην µας είναι µια
καθηµερινή εµπειρία και δεν περιµένουµε τους ιδεολόγους της εξουσίας να
µας πείσουν γι’ αυτό. Οι άνθρωποι χάνουν ολοένα και περισσότερο τον
έλεγχο πάνω στις ζωές τους γι’ αυτό και ο κόσµος µοιάζει να υπακούει σε
(φυσικούς) νόµους που δεν υπόκεινται στη βούληση των ανθρώπων. Και
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αυτό δε είναι απλά αστική προπαγάνδα αλλά το επώδυνο µάθηµα της καθη-
µερινής ζωής στον καπιταλισµό.

Λέγοντας ότι η εµπορευµατική παραγωγή µετατρέπει τις κοινωνικές σχέ-
σεις σε σχέσεις µεσολαβηµένες από πράγµατα, δεν περιορίζουµε την ανά-
λυση αυτή µόνο στις σχέσεις παραγωγής. Η πραγµοποίηση δεν περιορίζεται
µόνο στη σφαίρα της παραγωγής και της κυκλοφορίας αλλά αγκαλιάζει κάθε
πτυχή της ανθρώπινης δραστηριότητας. Αφορά το σύνολο της ζωής µέσα
στον καπιταλισµό και όχι µια µόνο διαχωρισµένη σφαίρα. Εφόσον, λοιπόν όλες
οι κοινωνικές σχέσεις είναι φετιχοποιηµένες, δεν µπορεί παρά να ισχύει το ίδιο και
για τις σχέσεις εκµετάλλευσης. Αυτή η παρατήρηση είναι ιδιαίτερα σηµαντική
γιατί µας επιτρέπει να επιχειρήσουµε µια απάντηση στο ζήτηµα που διατυ-
πώθηκε παραπάνω, σχετικά µε την απιθανότητα της επανάστασης και της
εξόδου από τον καπιταλισµό.

Η καπιταλιστική σχέση δοµείται γύρω από τη διχοτόµηση της κοινωνίας
ανάµεσα σε αυτούς που ορίζουν και αυτούς που ορίζονται, αυτές που ελέγ-
χουν και αυτές που ελέγχονται, αυτούς που δίνουν εντολές και αυτές που
υπακούουν.∆εκτό. Είναι λάθος όµως να σκεφτούµε ότι τον καπιταλισµό προ-
σπαθούν να τον επιβάλλουν οι κυρίαρχοι ενώ οι κυριαρχούµενοι µόνο αντι-
στέκονται. Για την αναπαραγωγή της εµπορευµατικής σχέσης χρειάζονται
και οι δύο πόλοι του κοινωνικού ανταγωνισµού. Ο κοινωνικός ανταγωνισµός
δεν είναι µια σχέση εξωτερική προς την πραγµοποίηση, αλλά εγγράφεται
εντός του φετιχιστικού σύµπαντος. Αυτό έχει σηµασία γιατί συνηθίζεται
στους κόλπους του ανταγωνιστικού κινήµατος ο καπιταλισµός να ερµηνεύε-
ται µε βάση µόνο το πρώτο του χαρακτηριστικό, δηλαδή την εκµετάλλευση
και την αδικία που παράγει. Το να εστιάζεις όµως µόνο στον ανταγωνισµό
ξεχνώντας το ζήτηµα της πραγµοποίησης, µπορεί να οδηγήσει –και έχει
οδηγήσει– σε αποπροσανατολισµένες θέσεις, σε µια αδυναµία ερµηνείας της
δυναµικής του καπιταλισµού, στην ανικανότητα περιγραφής των δυνάµεων
που υπεραµύνονται του συστήµατος και αυτών που επιθυµούν την κατα-
στροφή του.

Το γεγονός ότι ο καπιταλισµός παράγει αδικία δεν καθιστά αυτόµατα
τους αδικηµένους, αντικαπιταλιστές λόγω της αδικίας που υφίστανται. Εργα-
ζόµενοι για τον καπιταλισµό οι άνθρωποι δεν παράγουν µόνο εµπορεύµατα,
παράγουν ενεργητικά την ίδια τους την αλλοτρίωση. Κάθε φορά που θέτουν
τους εαυτούς τους στην υπηρεσία του κεφαλαίου –και δεν µπορούν να κά-
νουν αλλιώς προκειµένου να επιβιώσουν–, κάθε φορά που πηγαίνουν στη
δουλειά, που κοστολογούν τις δεξιότητες τους, που αυξάνουν την παραγωγι-
κότητά τους, που πουλούν και αγοράζουν εµπορεύµατα, κάθε φορά που κα-
ταναλώνουν διασκέδαση και ανθρώπινη επαφή, που υποκύπτουν στην ιδιώ-
τευση και στον ανταγωνισµό µε τους όµοιούς τους, ενισχύουν τον φετιχι-
σµό. Αντίθετα εκεί όπου οι άνθρωποι αντιστέκονται, όπου υπάρχει αντί-
δραση στην εργοδοσία, απεργία ή σαµποτάζ, όπου ανθίζει η αδιαµεσολά-
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βητη ανθρώπινη σχέση και η αλληλεγγύη, η κοινότητα και η συλλογική ζωή,
εκεί υποχωρεί ο φετιχισµός.

Το ότι όλοι µας συµβάλλουµε στην αναπαραγωγή της καπιταλιστικής
σχέσης δεν πρέπει να διαβαστεί ως αξιολογική κρίση αλλά ως διαπίστωση.
Και αυτή η συµµετοχή µας σηµαίνει συγχρόνως δύναµη και αδυναµία. Όσο
συνυπεύθυνοι είµαστε για την εδραίωση του καπιταλισµού, τόσο αρµόδιοι
είµαστε για τη συντριβή του. Ακόµη παραπέρα, δεν πρόκειται για µια ηθική
κριτική των βολεµένων “Πρωτοκοσµικών” που, βυθισµένοι στις αντιφάσεις
τους, δεν µπορούν παρά να διαιωνίζουν την καταλήστευση του “Τρίτου Κό-
σµου”. Η συµµετοχή όλων στην αναπαραγωγή του συστήµατος είναι εξίσου
πραγµατική, είτε µιλάµε για τον Πρώτο Κόσµο, είτε για το δέκατο έκτο.
Ισχύει τόσο για την επισφαλή εργάτρια στον τριτογενή τοµέα, όσο και για
το εφτάχρονο παιδάκι που κατασκευάζει αθλητικά παπούτσια για τη Nike.
Τις δύο αυτές διαφορετικής έντασης µορφές εκµετάλλευσης συνδέει η ίδια
ποιοτική σχέση που καλείται καπιταλιστική θέσµιση. Πανταχού παρούσα, κυ-
ρίαρχη και ολοκληρωτική τόσο στις ΗΠΑ όσο και στο Μπαγκλαντές.∆εν εί-
ναι ο “Πρώτος Κόσµος” σύσσωµος που εκµεταλλεύεται τους υπόλοιπους,
αλλά το κεφάλαιο που έχει επεκταθεί σε κάθε γωνιά του πλανήτη, µοιράζο-
ντας απλόχερα εκµετάλλευση, ερήµωση, θάνατο.

Το ίδιο ισχύει αν εξετάσουµε την πραγµατικότητα από την πλευρά του
κεφαλαίου. Με κίνδυνο να φυτρώσουν τρίχες στις γλώσσες µας το ξαναλέµε:
ο καπιταλισµός είναι µια κοινωνική σχέση, όχι µια συνειδητή στρατηγική πέ-
ντε –ή πεντακοσίων ογδόντα πέντε, λίγη σηµασία έχει– καπιταλιστών να εκ-
µεταλλευτούν την εργατική τάξη. Από την πραγµοποίηση δεν µπορούν να
γλιτώσουν ούτε οι ίδιοι οι καπιταλιστές.∆εν είναι µια δράκα µοχθηρών κε-
φαλαιοκρατών που διαφεντεύει τον κόσµο, δεν είναι η παγκόσµια οικονο-
µική ελίτ που κινεί τα νήµατα του καπιταλισµού. Αναλύσεις τέτοιου τύπου,
πέρα από το ότι φλερτάρουν ανοικτά µε συνοµωσιολογικά σενάρια επιστη-
µονικής φαντασίας, απλοποιούν επικίνδυνα την πραγµατικότητα. Ο καπιταλι-
σµός είναι µια σχέση, όχι µια συνοµωσία των αφεντικών. Και όσο εγκλωβι-
σµένες σε αυτή τη σχέση είναι οι προλετάριες, άλλο τόσο είναι και οι καπι-
ταλιστές, ακόµη και αν απολαµβάνουν µια προνοµιακή θέση. Αυτή δεν παύει
να είναι µια προνοµιακή θέση σε έναν πραγµοποιηµένο κόσµο.

Φυσικά δε ζούµε σε ένα χάρτινο κόσµο ως µαριονέτες µεταξύ µαριονέ-
των. ∆εν µπορούµε να αρνηθούµε ότι υπάρχουν εθνικές πολιτικές, στρατηγι-
κές κινήσεις του κεφαλαίου, διεθνείς οικονοµικοί σχηµατισµοί, τραστ πολυε-
θνικών, συνειδητές τακτικές από την πλευρά των κεφαλαιοκρατών. Όπως
επίσης θα ήταν παράλογο και µηδενιστικό –και δε θα µπορούσαµε ούτε καν
να διανοηθούµε κάτι τέτοιο– να παραβλέψουµε αντίστοιχες κινήσεις από
την πλευρά των αντιστεκόµενων. Υπάρχει αντίσταση και αλληλεγγύη, αρνή-
σεις και θετικότητες, συντροφικότητα και πόθος για κοινωνική ανατροπή. Ο
φετιχισµός δεν είναι µια δοµή αλλά µια διαδικασία, δεν είναι µια παγιωµένη κατά-
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σταση αλλά µια δυναµική σχέση. Γι’ αυτό και κάθε µέρα επιβεβαιώνεται ή κλονί-
ζεται, υποχωρεί ή κερδίζει έδαφος, επιβάλλεται ή καταρρέει. Αυτό που θέ-
λουµε να τονίσουµε είναι ότι δεν υπάρχουν απλά και ξεκάθαρα δύο αντί-
παλα στρατόπεδα που συγκρούονται, αλλά ότι η ταξική σύγκρουση εκτυλίσ-
σεται στο εσωτερικό του φετιχισµού. Άλλοτε κατορθώνοντας να τραβήξει
από πάνω της το πέπλο της πραγµοποίησης αποκαλύπτοντας νέες δυνατό-
τητες ελευθερίας, και άλλοτε ανοίγοντας στην εξουσία νέες οδούς για τον
εξανδραποδισµό µας. Η υποταγή των ανθρώπων σε άλλους ανθρώπους και
η υποταγή τους στα πράγµατα που αυτοί δηµιουργούν είναι δύο διαδικασίες
που εκτυλίσσονται παράλληλα. Καµία δεν προηγείται της άλλης, αντίθετα η
µια χρειάζεται την άλλη για να ολοκληρωθεί. Το ίδιο σύστηµα που παράγει
ανισότητα, ταυτόχρονα υπάγει την ανθρώπινη δραστηριότητα στην κυκλο-
φορία του εµπορεύµατος.∆ιατυπωµένο αλλιώς: δεν µπορούµε να δηµιουργή-
σουµε την αταξική κοινωνία χωρίς να καταστρέψουµε τις εµπορευµατικές σχέσεις,
δεν µπορούµε να απαλλαγούµε από την αποξένωση αν δεν καταργήσουµε τους τα-
ξικούς διαχωρισµούς.

Ο εχθρός δεν βρίσκεται µόνο σε κάποια σκοτεινά κέντρα όπου λαµβά-
νονται αποφάσεις για τις ζωές µας εν απουσία µας, αλλά είναι εξίσου υπαρ-
κτός εντός µας. Η διαπίστωση αυτή εξηγεί γιατί η καταστροφή του εµπο-
ρευµατικού κόσµου φαντάζει σήµερα τόσο απίθανη, αλλά συγχρόνως συνη-
γορεί απερίφραστα υπέρ της αναγκαιότητας για µια κοινωνία χωρίς πραγµο-
ποίηση. “Η κριτική της κοινωνίας αποτελεί κριτική στην ίδια µας τη συνενοχή στην
αναπαραγωγή αυτής της κοινωνίας. Αυτή η συνειδητοποίηση δεν αποδυναµώνει µε
κανένα τρόπο την κραυγή µας. Αντίθετα, την ενισχύει, την κάνει πιο επίµονη”.10

Όσο πιο απραγµατοποίητη µοιάζει η επανάσταση, τόσο πιο επείγουσα είναι.

v. επιστροφή στον αντιµπεριαλισµό

Στο σηµείο αυτό, εύλογα θα µπορούσε να αναρωτηθεί κανείς: καλά όλα
αυτά αλλά τι σχέση έχει ο αντιµπεριαλισµός µε αυτή την ανάλυση; Ε λοιπόν,
αυτή είναι και η δική µας απορία. Με την άνοδο του αντιµπεριαλιστικού κινή-
µατος, γίναµε µάρτυρες µιας µετάβασης από την κριτική του φετιχισµού
στην κριτική της εξάρτησης, από την εναντίωση στην ολότητα των καπιταλι-
στικών σχέσεων στην καταγγελία των υπερβολών του κεφαλαίου. Η αντίθεση
στο ίδιο το κεφάλαιο και την εµπορευµατική κοινωνία ως τέτοια, απορροφή-
θηκε και αφοµοιώθηκε από την αντίσταση στο ισχυρό κεφάλαιο και τα µο-
νοπώλια. Οι θεωρίες του Ιµπεριαλισµού διατείνονται ότι βρισκόµαστε σε ένα
νέο στάδιο στην ανάπτυξη του καπιταλισµού. Η περίοδος του ελεύθερου
ανταγωνισµού έχει αντικατασταθεί από τη δηµιουργία ισχυρών µονοπωλίων
και ιµπεριαλιστικών µπλοκ που µοιράζουν τον κόσµο κατά το δοκούν. Οι
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ιµπεριαλιστικοί αυτοί σχηµατισµοί λεηλατούν τα λιγότερο ισχυρά κράτη και
στραγγαλίζουν την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων σε αυτά, αφού οι
επενδύσεις υλοποιούνται µε γνώµονα το συµφέρον του ξένου κεφαλαίου και
όχι τις πραγµατικές ανάγκες του τόπου. Έτσι, ο πλανήτης µοιράζεται σε δύο
στρατόπεδα: από τη µια οι µεγάλες ιµπεριαλιστικές χώρες οι οποίες απο-
λαµβάνουν την καπιταλιστική ευµάρεια και ακµή, και από την άλλη το σύνολο
των εξαρτηµένων χωρών µε την παραµορφωµένη οικονοµία και έναν καπιτα-
λισµό καχεκτικό και υπανάπτυκτο (σνιφ). “…ο καπιταλισµός έχει ξεχωρίσει
τώρα µια χούφτα πολύ πλούσια και ισχυρά κράτη που ληστεύουν όλο τον κόσµο, κό-
βοντας απλώς κουπόνια.”,11 όπως έγραφε το 1920 ο Λένιν πριν γίνει -ισµός.

Το πρόβληµα, λοιπόν, δεν είναι πλέον ότι ο καπιταλισµός έχει επεκταθεί
σε κάθε αποµακρυσµένη γωνιά του πλανήτη και έχει αγκαλιάσει ασφυκτικά
κάθε πεδίο της ανθρώπινης δραστηριότητας, µετατρέποντας ότι αγγίζει σε
εµπόρευµα. Το πρόβληµα για τους θιασώτες του αντιµπεριαλισµού έγκειται
στο γεγονός ότι η καπιταλιστική επέκταση υλοποιείται άνισα και ασύµµετρα,
ότι σε κάποια ισχυρά κράτη ο καπιταλισµός είναι εδραιωµένος ενώ σε άλλα
–τα εξαρτηµένα– στραγγαλίζεται και αδυνατεί να αναπτυχθεί αρκετά.∆εν
µπορούµε παρά να αναφωνήσουµε µε έκπληξη: ε και; Στις “εξαρτηµένες” χώ-
ρες δεν εξακολουθούν να υπάρχουν εµπορεύµατα και µισθωτή εργασία; δεν
ισχύει και εκεί όπως και στις “ιµπεριαλιστικές δυνάµεις” ότι κάποιοι έχουν
τα µέσα παραγωγής και κάποιες έχουν µόνο τον εαυτό τους για πώληση, κά-
ποιοι δίνουν εντολές και κάποιοι υπακούουν;∆εν επικρατούν οι ίδιες σχέ-
σεις εκµετάλλευσης και ενδεχοµένως µε ακόµη πιο άγρια µορφή;∆εν κυ-
ριαρχεί ο ίδιος φετιχισµός του εµπορεύµατος που εµφανίζεται και στα ανα-
πτυγµένα κράτη; Ή µήπως εκεί οι άνθρωποι έχουν αποκτήσει τον έλεγχο
πάνω στη ζωές τους και κανείς δεν φρόντισε να µας ειδοποιήσει;

Η κριτική της αντιµπεριαλιστικής Αριστεράς περιορίζεται στις ξένες δυ-
νάµεις και το κοµµάτι της ντόπιας αστικής τάξης που έχει συµµαχήσει µε το
ξένο κεφάλαιο και έχει ταυτίσει τα συµφέροντά του µε αυτό, την εγχώρια
πλουτοκρατία. Έτσι όµως ο καπιταλισµός προσωποποιείται. Οι θεωρίες συ-
νοµωσίας επιστρέφουν για να µονοπωλήσουν τον πολιτικό λόγο. Αντί το κε-
φάλαιο να γίνεται αντιληπτό ως αυτό που πραγµατικά είναι, δηλαδή ως µια
κοινωνική σχέση, µεταφράζεται σε µια ίντριγκα των ιµπεριαλιστών. Η αλήθεια
όµως είναι άλλη. Ο καπιταλισµός δεν εδραιώνεται χάρη στις ακάµατες προ-
σπάθειες του ξένου κεφαλαίου αλλά στην αναπαραγωγή του συµβάλουν
τόσο οι ξένες επενδύσεις όσο και οι ντόπιες επιχειρήσεις, ο βιοµήχανος και
ο ψιλικατζής της γειτονιάς, ο αγρότης που µισθώνει µετανάστες αλλά και οι
µετανάστες που δουλεύουν για το βιοµήχανο, ο καλλιεργητής φυτείας και ο
φοιτητής, ο αδαµαντορύχος και η νοικοκυρά που κάνει τα ψώνια της από το
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ψιλικατζίδικο. Όλες συµµετέχουµε ενεργά στην αναπαραγωγή του συστήµα-
τος και σχεδόν όλες έχουµε συµφέρον να το καταστρέψουµε. Η αντίθεση
στον καπιταλισµό οφείλει να είναι ποιοτική και όχι ποσοτική. Με την έννοια ότι
πρέπει να επιτίθεται στα κεντρικά του φαντασιακά, στο ίδιο το περιεχόµενο
των εµπορευµατικών σχέσεων και όχι µόνο στις ακραίες µορφές του. Μόνο
έτσι µπορούµε να περισώσουµε το όραµα µιας κοινωνίας ριζικά διαφορετι-
κής από την υπάρχουσα. Αλλιώς ο προταγµατικός µας ορίζοντας δεν θα ξε-
περάσει την επιδίωξη ενός κόσµου χωρίς µεγάλους καπιταλιστές, χωρίς
υπερβολική εκµετάλλευση. Συρρικνώνουµε έτσι την ουτοπία στο ισχνό
όραµα ενός καπιταλισµού µε πιο ανθρώπινο πρόσωπο αντί για το βασίλειο
της ανθρώπινης ελευθερίας.

∆εν είµαστε κρετίνοι. Προφανώς αντιλαµβανόµαστε ότι όλοι οι παρα-
πάνω δεν είναι το ίδιο και δεν έχουν τον ίδιο βαρύνοντα ρόλο εντός του συ-
στήµατος. Είναι σαφές και δε χρειαζόµαστε τις θεωρίες για τον ιµπεριαλι-
σµό για να αντιληφθούµε ότι κάποιοι από αυτούς απολαµβάνουν τη µερίδα
του λέοντος και θα έπρεπε να απολαµβάνουν και µια εξίσου γενναιόδωρη
µερίδα µίσους. Είναι όµως διαφορετικό να καταγγέλλεις τους µεγάλους καπι-
ταλιστές επειδή ακριβώς ως τέτοιοι είναι προνοµιούχοι και έχουν καταστεί
µεγάλοι λόγω της εκµετάλλευσης της εργατικής τάξης, και είναι διαφορετικό
να τους αφορίζεις µόνο και µόνο επειδή έχουν συµµαχήσει µε το ξένο κε-
φάλαιο. Η τελευταία είναι η περίπτωση της αντιµπεριαλιστικής ρητορείας.
∆εν είναι τυχαίο ότι στρατηγική της αντιµπεριαλιστικής Αριστεράς σε κάθε
“εξαρτηµένη” χώρα είναι η συµµαχία της εργατικής τάξης µε το “υγιές” κοµ-
µάτι της εγχώριας αστικής τάξης –αυτό δηλαδή που δεν έχει προσδεθεί στο
άρµα των ιµπεριαλιστικών δυνάµεων και ταυτίζει τα συµφέροντα του µε το
καλό της χώρας– ενάντια στον ιµπεριαλιστικό δάκτυλο και την ντόπια ολι-
γαρχία.12 Η στρατηγική που υιοθετείται, δηλαδή, δεν είναι “ο ανηλεής ταξι-
κός πόλεµος για την κοµµουνιστική επανάσταση” αλλά η δηµιουργία ενός
διευρυµένου λαϊκού µετώπου µε µόνο συνεκτικό στοιχείο τα κοινά αντιµπε-
ριαλιστικά του χαρακτηριστικά.

∆ιατυπώσαµε προηγουµένως την κριτική µας στη λογική που εκφράζει
ιστορικά το µεγαλύτερο κοµµάτι των αριστερών οργανώσεων, αυτή των δύο
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12. “Το αντιιµπεριαλιστικό αντιµονοπωλιακό µέτωπο πάλης εκφράζει αντικειµενικά µια ευ-
ρύτερη κοινωνική βάση, τα συµφέροντα της µεγάλης πλειοψηφίας του λαού, που
δέχεται τις συνέπειες από τη δράση των πολυεθνικών και από τη συµµετοχή της χώρας
στους ιµπεριαλιστικούς οργανισµούς”. Και παρακάτω: “Η διαδικασία συγκρότησης του
Μετώπου πραγµατοποιείται στο έδαφος του αγώνα για τα οξυµένα προβλήµατα που απα-
σχολούν το λαό και τη χώρα, της πολιτικής και ιδεολογικής αναµέτρησης µε την ολιγαρ-
χία του τόπου, τους πολύµορφους µηχανισµούς του κράτους της, µε τις κυβερνήσεις και
τις πολιτικές δυνάµεις που εκπροσωπούν τα συµφέροντά της ή συναινούν στην εξυπηρέ-
τησή τους”. Το Πρόγραµµα του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδος, οι υπογραµ-
µίσεις δικές µας.



ξεκάθαρων ταξικών στρατοπέδων και του ορισµό του καπιταλισµού µόνο
ως σχέση εκµετάλλευσης µιας τάξης από µια άλλη. Θεωρούµε ότι µια τέτοια
µορφή ανάλυσης των καπιταλιστικών σχέσεων αδυνατεί να τις περιγράψει
ως σχέσεις παραγωγής αλλοτρίωσης. Με την έµφαση όµως στον αντιµπερια-
λιστικό αγώνα και τη δηµιουργία ενιαίων αντιµονοπωλιακών, αντιµπεριαλιστι-
κών µετώπων η αριστερά πραγµατικά χάνει την µπάλα. Και µάλιστα εντός
έδρας, σε ένα γήπεδο που ήταν ανέκαθεν το προνοµιακό της πεδίο, αυτό
της ταξικής πάλης. Αυτό που αντιλαµβανόµαστε να υποχωρεί δεν είναι µόνο
η κριτική στο φετιχισµό του εµπορεύµατος αλλά και η ίδια η έννοια του τα-
ξικού ανταγωνισµού, όπως αρθρωνόταν ιστορικά στο εσωτερικό της Αριστε-
ράς. Η επαναστατική Αριστερά είχε δοµήσει την κριτική της σε µια –ρηχή
κατά τη γνώµη µας αλλά παρόλα αυτά ανταγωνιστική– ανάλυση του καπιτα-
λισµού ως συστήµατος που παράγει ταξική ανισότητα. Με την κυριαρχία της
αντιµπεριαλιστικής πάλης, ακόµη και αυτή η επιφανειακή ανάλυση αδειάζει
από το ανταγωνιστικό της περιεχόµενο και γίνεται κενή φλυαρία.13 Ο αντα-
γωνισµός στο λόγο της συστηµικής Αριστεράς µετατρέπεται από κινητήρια
δύναµη της ιστορίας σε άλλοθι επαναστατικότητας, δεκανίκι της παλλαϊκής
αντίστασης, πάρεργο του εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα, στερνό αποπαίδι
του αντιµπεριαλισµού.

Η µετακίνηση αυτή είναι ιδιαίτερα γλαφυρή αν µελετήσουµε συγκεκρι-
µένα ιστορικά παραδείγµατα. Σε όποια χώρα επικράτησαν τελικά τα εθνικοα-
πελευθερωτικά κινήµατα, αντί για την εγκαθίδρυση του κοµµουνισµού, µπή-
καν στην ουσία, λιγότερο ή περισσότερο επιτυχηµένα ανάλογα µε το συγκε-
κριµένο ιστορικό παράδειγµα, οι βάσεις για την ανάπτυξη του καπιταλισµού,
και µάλιστα πολύ συχνά µε όρους πρωταρχικής συσσώρευσης. Αυτό που δεν
κατόρθωσαν χρόνια αποικιοκρατίας, δηλαδή να εµπεδώσουν µια καπιταλιστική ηθική
και να διαµορφώσουν στις αποικίες έναν ανθρωπολογικό τύπο που να έχει αφοµοι-
ώσει τις καπιταλιστικές αξίες, το πέτυχαν τα καθεστώτα που προέκυψαν µετά τα
εθνικοαπελευθερωτικά κινήµατα σε πολλές χώρες του “Τρίτου Κόσµου”. Και αυτό
γιατί επένδυσαν την εθνική καπιταλιστική ανάπτυξη µε σηµασίες αντίστασης, επιτυγ-
χάνοντας τη µέγιστη συναίνεση των πληθυσµών στην υπαγωγή τους στο κεφάλαιο.

∆εν είναι υπερβολικός ο ισχυρισµός ότι ο ζήλος των αντιµπεριαλιστών
µετά την κατάληψη της εξουσίας περιορίστηκε στην καλύτερη περίπτωση
στην κρατικοποίηση ορισµένων επιχειρήσεων της πρώην αποικιακής δύνα-
µης, χωρίς αυτό να σηµάνει την παραµικρή αλλαγή στη ζωή της συντριπτικής
πλειοψηφίας του πληθυσµού. Στη χειρότερη περίπτωση, αυτό που ακολού-
θησε την εθνική απελευθέρωση ήταν η ουσιαστική επιδείνωση των συνθη-
κών ζωής κυρίως των αγροτικών πληθυσµών, µε την επιβολή ενός κεντρικά
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13. “Το σύνολο της Αριστεράς είχε παθιαστεί µε την πάλη ενάντια στον ιµπεριαλισµό και την
λοιδορία των ΗΠΑ, αντί για την οικοδόµηση του σοσιαλισµού”. [V. Moghadam, One
revolution or two? The Iranian Revolution and the Islamic Republic].



σχεδιασµένου µοντέλου ανάπτυξης που περιλάµβανε την αγροτική µεταρ-
ρύθµιση και την εκβιοµηχάνιση της χώρας, µε άλλα λόγια ενός “σταλινισµού
για τους οικονοµικά υπανάπτυκτους”.14 Τα παραδείγµατα πολλά, ισάριθµά µε τα
εθνικοαπελευθερωτικά κινήµατα. Παραθέτουµε για λόγους συντοµίας ένα
µόνο, το οποίο όµως είναι ενδεικτικό γιατί αφορά µια χώρα που σηµάδεψε
την ιστορία των αντιµπεριαλιστικών αγώνων, την Ινδοκίνα (το σηµερινό Βιετ-
νάµ και η Καµπότζη) και ό,τι ακολούθησε την επιτυχηµένη αντίσταση στους
Γάλλους αποικιοκράτες:

“Έχοντας εξολοθρεύσει συστηµατικά τα ελάχιστα επαναστατικά στοιχεία που
είχαν αποµείνει (ο τελευταίος τροτσκιστής ηγέτης, ο Ta Tu Thau, είχε δολοφονη-
θεί το 1946) η γραφειοκρατία των Βιετµίνχ επέβαλε την απολυταρχική της
εξουσία στον αγροτικό πληθυσµό και ξεκίνησε την εκβιοµηχάνιση της χώρας
εντός ενός πλαισίου κρατικού καπιταλισµού. Η βελτίωση των αγροτικών κλή-
ρων που έπρεπε να ακολουθήσει τις κατακτήσεις των αγροτών κατά τη διάρ-
κεια του µακροχρόνιου εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα, ήταν σύµφωνα µε τη
γραφειοκρατική λογική, υποταγµένη στα συµφέροντα του αναδυόµενου κρά-
τους. Ο στόχος ήταν να υπάρξει αύξηση της παραγωγικότητας µε το κράτος να
παραµένει ο αδιαφιλονίκητος κύριος της παραγωγής. Η αυταρχική εφαρµογή
της αγροτικής µεταρρύθµισης οδήγησε το 1956 σε βίαιες εξεγέρσεις και αιµα-
τηρή καταστολή (κυρίως στην επαρχία από την οποία προερχόταν ο Χο Τσι
Μινχ). Οι αγρότες που είχαν φέρει τη γραφειοκρατία στην εξουσία, ήταν και τα
πρώτα της θύµατα”.15

vi. ενότητα και διαφορά

∆εν είναι και δε θα µπορούσε να είναι πρόθεση µας να απαξιώσουµε
συλλήβδην όλα τα αντιµπεριαλιστικά και εθνικοαπελευθερωτικά κινήµατα
ούτε όλους τους ανθρώπους που εµπνεύστηκαν από και αγωνίστηκαν µέσα
σε αυτά. Μέσα σε κάθε εθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα υπήρξαν ταυτόχρονα
µε το αίτηµα εθνικής απελευθέρωσης και κοινωνικές διεκδικήσεις, υπήρξαν
δυναµικές που έβαζαν τον αντικαπιταλιστικό αγώνα σε κεντρικότερη θέση
από τον εθνικό. Εντός των αντιµπεριαλιστικών κινηµάτων άνοιξαν χαραµά-
δες µέσα από τις οποίες αναδύθηκαν ζητήµατα για την καταπίεση µειονοτή-
των και τη θέση της γυναίκας στις χώρες αυτές.16 ∆εν µπορούµε όµως να
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14. G. Chaliand, Revolution in the Third World.
15. “Deux guerres locales”, Internationale Situationiste # 11.
16. Τόσο στο Οµάν όσο και στην Υεµένη κατά τη διάρκεια των εθνικοαπελευθερωτι-

κών αγώνων, συγκροτούνται οργανώσεις µε “ιδεολογικό στίγµα το µαρξισµό-λενινισµό
και θέτουν ως στόχο τους το ξερίζωµα της γυναικείας καταπίεσης, του αναλφαβητισµού
και της φυλετικής οργάνωσης”. Λαµβάνει χώρα “η οργάνωση των γυναικών και η εξα-
πόλυση µιας πολιτιστικής επανάστασης κατά της γυναικείας καταπίεσης, µε χαρακτηριστι-



αρνηθούµε ότι όλα αυτά τα ζητήµατα ανοίχτηκαν στο περιθώριο και µάλιστα
αντιθετικά προς το κεντρικό πρόταγµα του αντιµπεριαλισµού, την εθνική
ενότητα: κέντρο της ανάλυσης για τον αντιµπεριαλισµό δεν είναι ο ανταγωνι-
σµός αλλά η ενότητα. Αντί η έµφαση να δίνεται στην ανάδειξη όλων των
αντιθέσεων που εµφιλοχωρούν στο εσωτερικό µιας κοινωνίας (ταξικές,
εθνοτικές, φυλικές) αυτό που κυριαρχεί είναι η συσπείρωση του έθνους –για
να είµαστε ακριβοδίκαιοι του λαϊκού έθνους– ενάντια στους κακούς ιµπερια-
λιστές. Ο κοινωνικός ανταγωνισµός και ο αδιαφιλονίκητος πλούτος του
απαλλοτριώθηκε από τον πατριωτικό λόγο.

Η προτεραιότητα και η βαρύτητα που απέδωσαν τα αντιµπεριαλιστικά
κινήµατα στην εθνική ενότητα σε βάρος των υπόλοιπων κοινωνικών αιτηµά-
των που διατυπώνονταν, είχε ως δικαιολογία της ότι την επιβάλλουν λόγοι
στρατηγικής για την συνέχιση και επιβίωση του αγώνα.17 Παρουσιάστηκε δη-
λαδή ως προσωρινή κίνηση τακτικής η οποία και θα άλλαζε µετά τη νίκη του
αγώνα. Η ιστορία όµως διδάσκει ότι στις περιπτώσεις που τα αντιµπεριαλι-
στικά µέτωπα βγήκαν νικηφόρα, και µετά την απελευθέρωση οι προτεραιό-
τητες παρέµειναν απαρασάλευτες. Η προπαγάνδα των νέων καθεστώτων
εξακολούθησε να µιλάει για εθνικούς στόχους όπως η ανάπτυξη και η ανοι-
κοδόµηση, η εθνική ανεξαρτησία και αξιοπρέπεια. Η κυρίαρχη ρητορική συ-
νέχισε το µοτίβο του έθνους σε κίνδυνο, την κινδυνολογία για τις εξωτερικές
επιβουλές και την αστάθεια της δηµοκρατίας, καλώντας εκ νέου της µάζες
για συµπαράταξη γύρω από το έθνος. Οι εργατικές, φεµινιστικές και µειονο-
τικές διεκδικήσεις κατρακύλησαν στον πάτο της ατζέντας και οι φορείς τους
φιµώθηκαν µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο.

Η εθνική ενότητα που επικαλείται ο αντιµπεριαλισµός δεν υπάρχει από
µόνη της, πρέπει να δηµιουργηθεί. Η κοινωνία δεν είναι ενωµένη, είναι γεµάτη
αντιθέσεις και κάθε επίκληση της ενότητας είναι το προάγγελµα (εθνικών)
εκκαθαρίσεων.18 Οι εθνικοαπελευθερωτικοί αγώνες δεν ήταν απλά µοχλοί
αφύπνισης του έθνους αλλά ουσιαστικά λειτούργησαν ως διαδικασίες συ-
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κότερες τις µαζικές διαδηλώσεις του 1971-2 στις αγροτικές ζώνες κατά του τσαντόρ και
υπέρ της γυναικείας χειραφέτησης”. [Τάσος Κωστόπουλος,“ Ένα,∆ύο, Τρία, πολλά
Βιετνάµ”, κείµενο για τα εθνικοαπελευθερωτικά κινήµατα της δεκαετίας του ’60
στη συλλογή Φ.Τερζάκης - Σ.Τριανταφύλλου (επιµ.), Το Φάντασµα µιας ∆εκαετίας].

17. “Όσο περισσότερο η εξέγερση καταφέρει να καταστήσει τις µάζες κοινωνούς του εθνικι-
στικού της χαρακτήρα, ανεξάρτητα από το αν ο εθνικισµός συνοδεύεται ή όχι από κοινω-
νικούς στόχους, τόσο πιο δύσκολο είναι να ηττηθεί”. [G. Chaliand, Revolution in the Third
World].

18. “Τα εθνικοαπελευθερωτικά κινήµατα συνοδεύτηκαν συχνά από προσπάθειες βίαιης αφο-
µοίωσης ή και φυσικής εξολόθρευσης των εθνικών και άλλων µειονοτήτων του απελευ-
θερωµένου χώρου, συχνά µε αποτέλεσµα όπως παρατηρεί ο Hobsbaum τη δηµιουργία
των γνησιότερων εθνικών κινηµάτων της τριτοκοσµικής περιφέρειας από τις καταδιωκό-
µενες οµάδες”. Τάσος Κωστόπουλος, ό.π.



γκρότησης της εθνικής ταυτότητας των αγωνιζόµενων. Και αυτή η συγκρό-
τηση κάθε άλλο παρά αναίµακτα συντελέστηκε. Πάτησε πάνω στην πολιτική,
ιδεολογική και πολλές φορές ακόµη και φυσική εξόντωση όσων αρνούνταν
πεισµατικά να αποδεχθούν ότι ο αγώνας για κοινωνική απελευθέρωση στα-
µατάει µε την εκρίζωση των ιµπεριαλιστών.

Από τη µία λοιπόν η κυρίαρχη ρητορεία για ενιαίο λαϊκό µέτωπο και από
την άλλη µειοψηφικές φωνές που δυσφορούσαν µέσα σε αυτή την ενότητα.
Που κραύγαζαν ότι δεν µπορεί να υπάρξει καµία ενότητα ανάµεσα σε εκµε-
ταλλευτές και εκµεταλλευόµενους, φονταµενταλιστές και ελευθεριακούς, σε-
ξιστές και φεµινίστριες, σοβινιστές και µετανάστριες. Οι φωνές αυτές κατα-
δικάστηκαν στη λήθη, ισοπεδώθηκαν σαν να µην υπήρξαν ποτέ, θάφτηκαν
κάτω από τους εκκωφαντικούς εορτασµούς για την νίκη του αντιµπεριαλι-
σµού. Ακριβώς όµως τιµώντας αυτή τη µνήµη οφείλουµε να τονίσουµε ότι τα
δύο αυτά εντελώς διαφορετικά προτάγµατα –αυτό της καταστροφής κάθε
εξουσίας και αυτό της εθνικής ενότητας και ανάπτυξης– τα χωρίζει τόσο θε-
ωρητικά όσο και πολιτικά µια άβυσσος. Φυσικά σε κάθε εθνικοαπελευθερω-
τικό αγώνα υπήρξε και υπάρχει µια υπόσχεση ελευθερίας. Αυτή όµως η υπό-
σχεση δεν πρόκειται ποτέ να υλοποιηθεί όσο η αντίσταση των καταπιεσµέ-
νων διοχετεύεται σε εθνικούς στόχους. Όσο και αν φαίνεται λεκτικά παρά-
δοξο, οι αντιµπεριαλιστικοί αγώνες τόσο πολυτιµότεροι γίνονται, όσο λιγότερο αντι-
µπεριαλιστικοί είναι.

φάµπρικα υφανέτ | ένας είναι ο εχθρός…

50



αντιµπεριαλισµός
RELOADED

Την κριτική στον αντιµπεριαλισµό την βλέπουµε ως αναπόσπαστο κοµ-
µάτι της κριτικής στον εθνικισµό. Κι αυτό γιατί θεωρούµε ότι η αντιµπερια-
λιστική ιδεολογία, όπως διαµορφώθηκε ιστορικά, λειτούργησε ως το κύριο
µέσο (αν και όχι το µόνο) εγγραφής της εθνικής ιδεολογίας στο εσωτερικό
του επαναστατικού κινήµατος. Σκοπός µας δεν είναι ακυρώσουµε συλλή-
βδην την ιστορία του ανταγωνιστικού κινήµατος. Αναγνωρίζουµε ότι υπήρ-
ξαν στιγµές, όπου κάτω από τη σηµαία του αντιµπεριαλισµού εκφράστηκαν
πόθοι για κοινωνική αλλαγή και επιθυµίες απελευθέρωσης. Υπήρξαν όµως
και υπάρχουν και καταστάσεις όπου ο αντιµπεριαλισµός ήταν άµεσα ιδεο-
λογία και µέσο νοµιµοποίησης αντιδραστικών καθεστώτων, που τίποτα
κοινό δεν είχαν και δεν έχουν µε ό, τι µπορεί να ονοµαστεί κοινωνική απε-
λευθέρωση.

Με άλλα λόγια, δεν θεωρούµε ότι το αντιµπεριαλιστικό υποκείµενο είναι
συλλήβδην εθνικιστικό. Ούτε όµως θεωρούµε ότι υπάρχει ένας αρχικά ή
στον πυρήνα του αγνός αντιµπεριαλισµός που οδηγείται κακώς στον εθνικι-
σµό. ∆εν έχουµε να κάνουµε µε λάθη και προδοσίες αλλά µε τον εγκλωβι-
σµό των αγωνιζόµενων υποκειµένων στα όρια του έθνους. Κι αυτό γιατί ο
αντιµπεριαλισµός δεν κινείται εκτός αλλά εντός της εθνικιστικής ιδεολογίας.

i. ο αντιµπεριαλισµός είναι κρατική ιδεολογία

Η διαδεδοµένη ιδέα είναι ότι ο ιµπεριαλισµός αποτελεί χαρακτηριστικό
των αναπτυγµένων καπιταλιστικών κρατών, των κρατών που έχουν εισέλθει
στο µονοπωλιακό στάδιο ανάπτυξης. Το 1916 ο Λένιν γράφει το βιβλίο Ο
Ιµπεριαλισµός:Ανώτατο Στάδιο του Καπιταλισµού. Σύµφωνα µε τον ίδιο:

“ο ιµπεριαλισµός είναι ο καπιταλισµός στο στάδιο εκείνο της ανάπτυξης, στο
οποίο έχει διαµορφωθεί η κυριαρχία των µονοπωλίων και του χρηµατιστικού κε-
φαλαίου, έχει αποκτήσει εξαιρετική σηµασία η εξαγωγή κεφαλαίου, έχει αρχίσει
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το µοίρασµα του κόσµου από τα διεθνή τραστ και έχει τελειώσει το µοίρασµα
όλων των εδαφών της γης από τις µεγαλύτερες καπιταλιστικές χώρες”.1

Η ιστορία της αποικιοκρατίας καταρχάς επιβάλλει τον αναστοχασµό αυ-
τής της κλασσικής θέσης. Ήδη από την αυγή του καπιταλισµού ήταν σύνη-
θες φαινόµενο για παράδειγµα οι εµπορικοί πόλεµοι και ο σχηµατισµός µο-
νοπωλιακών εταιρειών στις αποικίες µε σκοπό το “µοίρασµα του κόσµου”
και τη δηµιουργία “ζωνών επιρροής”:

“Καθώς οι Άγγλοι έµποροι τολµούσαν τώρα να ανοιχτούν στις παγκόσµιες αγο-
ρές, η χώρα ήταν αναγκασµένη να ακολουθήσει µια ενεργή αποικιακή πολιτική.
Οι πλουσιότερες αποικίες είχαν ήδη κατακτηθεί από άλλα κράτη, κυρίως την
Ισπανία και την Πορτογαλία. Προοδευτικά, η Ολλανδία και σε κάποιο βαθµό και
η Γαλλία προχώρησαν σε αξιόλογες αποικιακές κτήσεις. Όλη η ιστορία της Αγ-
γλίας από τον 16ο έως τον 18ο αιώνα είναι µια πάλη µε αυτές τις χώρες για την
απόκτηση εµπορικής και αποικιακής υπεροχής.Τα όπλα σ’ αυτήν την πάλη ήταν
η ίδρυση νέων αποικιών, οι εµπορικές συνθήκες και οι πόλεµοι […] Το τέλος
του 16ου αιώνα βρήκε την Αγγλία να αναδεικνύεται νικητής στον πόλεµο µε την
Ισπανία, της οποίας ο στόλος, η περιώνυµη Αρµάδα, κατατροπώθηκε το 1588. Ο
κύριος αντίπαλος της Αγγλίας κατά τον 17ο αιώνα ήταν η Ολλανδία, που κατείχε
τον ισχυρότερο εµπορικό στόλο στον κόσµο και ένα εµπόριο και µια βιοµηχανία
σε πλήρη ακµή. Ο 17ος αιώνας ήταν για την Αγγλία ο αιώνας της σύγκρουσής
της µε την Ολλανδία, ενώ ο 18ος απορροφήθηκε από τη σύγκρουσή της µε τη
Γαλλία. Μεταξύ των ετών 1653 και 1797, η Αγγλία ανάλωσε 66 χρόνια σε ναυτι-
κούς πολέµους”.2

Με άλλα λόγια, βλέπουµε ότι ο καπιταλισµός, από την πρώτη κιόλας ιστο-
ρική στιγµή της κυριαρχίας του χαρακτηρίζεται από τα ακόλουθα δύο στοι-
χεία: την εθνική-κρατική συγκρότηση της εξουσίας του κεφαλαίου στο έδαφος
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1. Β.Ι. Λένιν, Ο Ιµπεριαλισµός: Ανώτατο Στάδιο του Καπιταλισµού. Σύµφωνα µε τον Λένιν,
στην εποχή του ιµπεριαλισµού ο ανταγωνισµός µεταξύ των µεγαλύτερων καπιτα-
λιστικών κρατών για το µοίρασµα των αγορών και την παγκόσµια ηγεµονία θα οξυ-
νόταν µε αποτέλεσµα τη διαρκή σύγκρουση και τον πόλεµο. Χρέος των επανα-
στατών ήταν να εντείνουν τις αντιφάσεις της καπιταλιστικής ανάπτυξης υποστηρί-
ζοντας το δικαίωµα αυτοδιάθεσης των “καταπιεσµένων εθνών” και πλήττοντας
έτσι το σύστηµα στους πιο αντιφατικούς και αδύναµους κρίκους της ιµπεριαλιστι-
κής αλυσίδας.
Εδώ θα πρέπει να πούµε ότι η πατρότητα του όρου ιµπεριαλισµός ανήκει στον Χό-
µπσον, έναν αστό δηµοσιογράφο ο οποίος στις αρχές του 20ου έγραψε το οµώ-
νυµο βιβλίο, και ως ιµπεριαλισµό χαρακτηρίζει τη νέα κατά τη γνώµη του φάση
στην οποία εισήλθε η αποικιοκρατία από τα τέλη του 19ου αιώνα και µετά. Η θέση
του αυτή καθόρισε σηµαντικά τη διαµόρφωση των µαρξιστικών θεωριών για τον
ιµπεριαλισµό, συµπεριλαµβανοµένης και της λενινιστικής.

2. Ι. Ρούµπιν, Ιστορία των Οικονοµικών Θεωριών.



µιας επικράτειας και τον επεκτατισµό αυτής της (οικονοµικής, πολιτικής και
ιδεολογικής) εξουσίας προς άλλες επικράτειες και περιοχές, είτε ως επιρροή
είτε ακόµη και ως (τάση για) επέκταση των ορίων της επικράτειας.3

Η αποικιοκρατία συνέβαλλε στη συσσώρευση κεφαλαίου σε κάθε καπι-
ταλιστικό κοινωνικό σχηµατισµό που αποτελούσε φορέα της. Αποτέλεσε
την ιστορική µορφή υπό την οποία εκδηλώθηκε ο καπιταλιστικός επεκτατι-
σµός, από την πρώτη στιγµή κυριαρχίας του καπιταλιστικού συστήµατος
στην Ευρώπη µέχρι τη γενίκευσή του σ’ όλο τον πλανήτη, οπότε ο σχηµατι-
σµός καπιταλιστικών σχέσεων εξουσίας και συνεπώς καπιταλιστικών κρατών
στις (πρώην) αποικίες έθεσε τέρµα στο αποικιακό σύστηµα. Η Αριστερά
µπροστά σε αυτήν την πραγµατικότητα προτίµησε να αµφισβητήσει την
πραγµατικότητα παρά την αντιµπεριαλιστική της ιδεολογία. Πλάι στις κλασ-
σικές θεωρίες του ιµπεριαλισµού ήρθαν να προστεθούν οι θεωρίες της
εξάρτησης. Σύµφωνα µε αυτές, οι Μεγάλες ∆υνάµεις συνέχιζαν να κινούν τις
εξελίξεις, ενώ όλα τα υπόλοιπα κράτη δεν ήταν παρά τυπικά ανεξάρτητα, πιό-
νια στα χέρια των ιµπεριαλιστών. Με άλλα λόγια, η Αριστερά µέσω των θεω-
ριών του ιµπεριαλισµού παρέµεινε εγκλωβισµένη στο αποικιακό παράδειγµα,
αδυνατώντας να κατανοήσει τη νέα πραγµατικότητα, από εκεί και η δηµιουρ-
γία νέων όρων, όπως “νεοαποικιοκρατία”.4

Στο παγκόσµιο διεθνοπολιτικό πεδίο συναντούµε κράτη λιγότερο ή πε-
ρισσότερο ισχυρά. Η Αριστερά παγιδευµένη στα σχήµατα του ιµπεριαλισµού
και σε µανιχαϊστικά σχήµατα του τύπου “ο εχθρός του εχθρού µου είναι φί-
λος µου” απολυτοποίησε αυτή τη συνθήκη και κατέληξε σε κάθε περίσταση
να υποστηρίζει το “ασθενέστερο” (καπιταλιστικό) κράτος απέναντι στο“ισχυ-
ρότερο”. Ο αντιµπεριαλισµός υποστηρίζοντας τον έναν κρατικό σχηµατισµό
εναντίον του άλλου αφενός είναι καταδικασµένος να ακολουθεί ασθµαίνοντας
το µεταβαλλόµενο δίκτυο των διακρατικών συµµαχιών, αφετέρου είναι κατα-
δικασµένος να µην µπορεί να ανατρέψει την υπάρχουσα τάξη πραγµάτων.

Όπως δείχνει και η ιστορία, η διακρατική ιεραρχία δεν είναι στατική αλλά
ρευστή, µια διαρκώς αναδιατασσόµενη σχέση συµµαχιών/ανταγωνισµού. Σε
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3. Γ. Μηλιός,“Ιµπεριαλισµός ή Καπιταλιστικός Επεκτατισµός”, περ. Θέσεις, τ. 94.
4. “Ο Τριτοκοσµισµός, η πεποίθηση ότι ο κόσµος θα µπορούσε να χειραφετηθεί µε την απε-

λευθέρωση της πάµφτωχης και αγροτικής “περιφέρειας”, που οι “χώρες του κέντρου”
την εκµεταλλεύονταν και την είχαν συµπιέσει σε σχέση “εξάρτησης”, η προβληµατική δη-
λαδή του “κέντρου” και της “εξαρτηµένης περιφέρειας” τοποθετηµένη µέσα στο πλαίσιο
µιας αντίληψης περί “παγκόσµιου συστήµατος”, αιχµαλώτισε τη σκέψη πολλών θεωρητι-
κών της Αριστεράς στον Πρώτο Κόσµο. Εάν οι ρίζες των προβληµάτων που αντιµετώπιζε
ο κόσµος δε βρίσκονται στην ανάπτυξη του σύγχρονου βιοµηχανικού καπιταλισµού αλλά
στην κατάκτηση του Τρίτου Κόσµου από τους ευρωπαίους αποικιοκράτες το δέκατο έκτο
αιώνα, […], τότε η αναστροφή της ιστορικής αυτής διαδικασίας στον εικοστό αιώνα πρό-
σφερε στους ανίσχυρους επαναστάτες του Πρώτου Κόσµου µια διέξοδο.” [Ε. Χό-
µπσµπαουµ, Η Εποχή των Άκρων: Ο Σύντοµος Εικοστός Αιώνας].



αυτό το πλαίσιο τίποτα δεν αποκλείει ένα σήµερα “ανίσχυρο” κράτος, αύριο
να γίνει “ισχυρό” και επεκτατικό. Όπως δεν κάνουµε διάκριση µεταξύ αµυ-
ντικού και επιθετικού εθνικισµού, αφού κάθε εθνικισµός µπορεί κάλλιστα
ανάλογα µε τις συγκυρίες από αµυντικός να µετατραπεί σε επιθετικό, έτσι
θεωρούµε καταστροφική την υπεράσπιση του “ασθενούς” κράτους απέναντι
στο “ισχυρό”. Κι αυτό όµως δεν λέει κάτι. Θα πρέπει να απεµπλακούµε ρι-
ζικά από την ιδέα ότι ο επεκτατισµός ενός καπιταλιστικού κοινωνικού σχη-
µατισµού συνδέεται µε το επίπεδο ανάπτυξης του, και ακόµη πιο συγκεκρι-
µένα µε την είσοδο του στο “µονοπωλιακό στάδιο”. Αντίθετα, θεωρούµε ότι
κάθε καπιταλιστικός σχηµατισµός είναι “φύσει” επεκτατικός ανεξάρτητα
από το επίπεδο της ανάπτυξης του. Η ίδια η καπιταλιστική σχέση και η δυ-
ναµική της είναι ανταγωνιστική/επεκτατική είτε σε επίπεδο ατοµικού κεφα-
λαίου είτε στο επίπεδο του συνολικού (εθνικού) κοινωνικού κεφαλαίου: τόσο
στο “εσωτερικό” των συνόρων απέναντι στους εκµεταλλευόµενους και σε
περιοχές του κοινωνικού πεδίου που αντιστέκονται ή δεν έχουν υπαχθεί
πλήρως στην καπιταλιστική προσταγή, όσο και στο “εξωτερικό” απέναντι σε
άλλους κοινωνικούς σχηµατισµούς. Αλλά δεν είναι µόνο η δυναµική της κε-
φαλαιακής συσσώρευσης που δηµιουργεί τις πιέσεις για εδαφική ή οικονο-
µική επέκταση ενός εθνικού συνολικού κεφαλαίου. Προς την ίδια κατεύ-
θυνση λειτουργεί τόσο η δυναµική της κρατικής συγκρότησης, όσο και η ίδια
η δυναµική του έθνους.5 Χαρακτηριστικό είναι από αυτήν την άποψη το ελ-
ληνικό κράτος, το οποίο ήδη από τις πρώτες δεκαετίες της ύπαρξης του διε-
ξήγαγε κατακτητικούς πολέµους, στη λογική της “εθνικής ενοποίησης” και
της “απελευθέρωσης” εδαφών, στα οποία είτε υφίστατο είτε κυριαρχούσε
οικονοµικά µια µειοψηφία οµοεθνών.6

Ο αντιµπεριαλισµός αποτελεί πολιτικό όπλο πρώτου µεγέθους στα χέ-
ρια του κράτους. Θέτοντας ως νο1 εχθρό του το ξένο, ιµπεριαλιστικό κεφά-
λαιο/ κράτος αφήνει στο απυρόβλητο το ντόπιο εθνικό κεφάλαιο/ κράτος, ή
αν του ασκεί κριτική, το κάνει γιατί είναι εξαρτηµένο, γιατί δεν αναπτύσσει
ολόπλευρα τον τόπο κοκ. Επιτελεί έτσι το µέγιστο ρόλο της πειθάρχησης

φάµπρικα υφανέτ | ένας είναι ο εχθρός…

54

5. Γ. Μηλιός, Ο ελληνικός κοινωνικός σχηµατισµός.
6. Φυσικά, εδώ, η κυρίαρχη αντίληψη είτε αποδέχεται ως δεδοµένο τον εθνικοαπε-

λευθερωτικό (και όχι επεκτατικό) χαρακτήρα των πολέµων αυτών, είτε (στην πιο
αριστερή της εκδοχή), καταγγέλλει τους ιµπεριαλιστές που οδήγησαν τον ελλη-
νικό λαό στον πόλεµο (!!!). Βλ. χαρακτηριστικά: “Η µικρασιατική εκστρατεία, παρά τις
προσπάθειες της άρχουσας τάξης να παρουσιαστεί σαν προσπάθεια πραγµατοποίησης
των ονείρων του ελληνικού µεγαλοϊδεατισµού, […], στην πραγµατικότητα ήταν µια υπερ-
πόντια κατακτητική πολεµική επιχείρηση, πριν απ’ όλα του αγγλικού, αλλά και του γαλλι-
κού και του ιταλικού ιµπεριαλισµού στη Μέση Ανατολή και στα πετρέλαια της”. Χ. Τζι-
ντζιλώνη, “Μικρασιατική καταστροφή. 80 χρόνια από τη συνθήκη των Σεβρών”
ΚΟΜΕΠ, αναφέρεται στο Ά. Γαβριηλίδης, Η Αθεράπευτη Νεκροφιλία του Ριζοσπαστι-
κού Πατριωτισµού.



και της συστράτευσης πίσω από τις κρατικές πολιτικές, είτε αυτές αφορούν
την ανάπτυξη είτε τον πόλεµο. Και το σηµαντικότερο; Αυτή η συστράτευση
επενδύεται µε σηµασίες αντίστασης.

Ο αντιµπεριαλισµός ως λόγος του κράτους διαµορφώνει και την αντί-
στοιχη υποκειµενικότητα. Στο οπτικό πεδίο του αντιµπεριαλιστή υπάρχουν
µόνο κράτη: κράτη που επιτίθενται και κράτη που αµύνονται, κράτη εξαρτη-
µένα και κράτη ανεξάρτητα. Γι’ αυτό, ο αντιµπεριαλιστής δεν θα ενδιαφερθεί,
για παράδειγµα, για τους αγώνες και τις απεργίες που πραγµατοποιούνται
στο εσωτερικό του Ιράν ενάντια στο καθεστώς, εφόσον δεν εντάσσονται
στο σχήµα “ιµπεριαλισµός vs λαοί”. Φυσικά, κάτι τέτοιο εκφράζει και συγκυ-
ριακές, εσκεµµένες πολιτικές επιλογές. Εκφράζει όµως και κάτι βαθύτερο:
µέσα από τα σχήµατα του (αντι)ιµπεριαλισµού και της εξάρτησης η ιστορία
γίνεται αντιληπτή ως το αποτέλεσµα των κρατικών κινήσεων. Ο αντιµπεριαλισµός
είναι η µαγική εικόνα που εξαφανίζει τις κοινωνικές αντιθέσεις, που αποκρύ-
πτει το γεγονός ότι “ο λαός εµπεριέχει σε κάθε περίπτωση έναν ακατάπαυστο
εµφύλιο πόλεµο, που τον διαιρεί πιο ριζικά από κάθε σύγκρουση”. Ο αντιµπεριαλι-
σµός είναι πολιτικό εργαλείο για την εξάλειψη της µνήµης και της πραγµατικότη-
τας του κοινωνικού ανταγωνισµού.

ii. αντιµπεριαλισµός και το δόγµα της ανάπτυξης

Το δόγµα της ανάπτυξης αποτέλεσε το κινητοποιητικό πρόταγµα µιας
σειράς αγώνων στις αποαποικιοποιηµένες χώρες του τρίτου κόσµου. Ορό-
σηµο σε αυτήν τη διαδικασία ήταν η δηµιουργία του κινήµατος των Αδε-
σµεύτων το 1955 στη Μπαντάνγκ. Αυτή η κίνηση προήλθε από τη συνάντηση
ηγετών κρατών της Ασίας και της Αφρικής οι οποίοι έθεσαν ως στόχο τη
πολιτική ανεξαρτησία από το δυτικό στρατόπεδο και λιγότερο ή περισσό-
τερο και από την ΕΣΣ∆ σε συνδυασµό µε το στόχο της ανάπτυξης.7 Ενδια-
φέρον είναι το γεγονός ότι η ισλαµική θρησκεία ή άλλες ανάλογες παραδο-
σιακές ιδεολογίες διαδραµάτιζε ελάχιστο ή καθόλου ρόλο στην κινητοποί-
ηση των µαζών ενάντια στην αποικιακή κυριαρχία. Αντίθετα, οι ιδεολογίες, τα
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7. “Η πολιτική οικονοµία της µη δέσµευσης µπορεί να οριστεί από τα εξής στοιχεία: 1) τη
βούληση ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων, τη διαφοροποίηση της παραγωγής και
κυρίως τη βούληση της εκβιοµηχάνισης, 2) τη βούληση για τη διασφάλιση της διεύρυνσης
και του ελέγχου της όλης διαδικασίας από το εθνικό κράτος, 3) την πεποίθηση ότι τα τε-
χνικά µοντέλα συγκροτούν ουδέτερα δεδοµένα τα οποία δεν µπορούµε παρά να αναπα-
ράγουµε ακόµα κι όταν δεν τα ελέγχουµε, 4) την πεποίθηση ότι η διαδικασία αυτή σε
πρώτη φάση δεν προϋποθέτει τη λαϊκή πρωτοβουλία, αλλά απλά τη λαϊκή υποστήριξη
απέναντι στις δραστηριότητες του κράτους, 5) την πεποίθηση ότι η διαδικασία αυτή δεν
αντιφάσκει µε τη συµµετοχή στις συναλλαγές του παγκόσµιου καπιταλιστικού συστήµα-
τος, ακόµα κι αν προκαλεί στιγµιαίες συγκρούσεις µε αυτό.” Σαµίρ Αµίν - Ρέµυ Χερέρα,
“50 χρόνια από τη Μπαντάνγκ”, περ. Θέσεις, τ. 93.



προγράµµατα, ακόµα και οι µέθοδοι και οι µορφές πολιτικής οργάνωσης που
υιοθετήθηκαν ήταν φιλελεύθερες, σοσιαλιστικές, κοµµουνιστικές και/ ή εθνι-
κιστικές, κοσµικές (µη θρησκευτικές) και καχύποπτες απέναντι στον κληρι-
καλισµό.8

Πέρα από τις ιδεολογικές ποικιλοµορφίες των εκάστοτε ηγετών και την
κοινωνική κατάσταση σε κάθε χώρα επρόκειτο σε όλες τις περιπτώσεις για
ένα εθνικιστικό πρόταγµα που στόχευε στην επιτάχυνση του εκσυγχρονι-
σµού: εκσυγχρονισµού του κράτους, των συµπεριφορών, αύξηση του πλού-
του της χώρας µέσω της εκβιοµηχάνισης υπό τη σκέπη του κράτους. Όπως
έχει οριστεί ήταν η προσπάθεια εδραίωσης ενός “καπιταλισµού χωρίς καπιταλι-
στές”. “Καπιταλισµός” εξαιτίας της αντίληψης του εκσυγχρονισµού, που καλεί-
ται να αναπαράγει τις παραγωγικές και κοινωνικές σχέσεις που χαρακτηρί-
ζουν τον καπιταλισµό: µισθωτή εργασία, επέκταση των αστικών κέντρων,
εθνική ιδιότητα του πολίτη κ.ά. “Χωρίς καπιταλιστές”, στο βαθµό που καθώς
απουσίαζε µια αστική τάξη επιχειρηµατιών, το κράτος κλήθηκε να τους υπο-
καταστήσει.9 Είτε συµφωνεί κανείς είτε διαφωνεί µε αυτήν την διατύπωση
γεγονός είναι ότι τα µετααποικιακά κράτη, πολλά από τα οποία ήταν προϊόν
εθνικοαπελευθερωτικών αγώνων, προώθησαν την καπιταλιστική σχέση σε
όλον τον πλανήτη. Η εφαρµογή της αγροτικής µεταρρύθµισης και η πράσινη
επανάσταση, η εκβιοµηχάνιση και η συσσώρευση πληθυσµού από την ύπαι-
θρο στα αστικά κέντρα, η ενοποίηση του στη βάση της εθνικής ταυτότητας
έτειναν (ανάλογα µε τις κοινωνικές συνθήκες σε κάθε κοινωνικό σχηµατισµό)
στη διάλυση προκαπιταλιστικών µορφών κοινωνικής οργάνωσης και/ή στην
υπαγωγή τους στον οδοστρωτήρα της κεφαλαιοκρατικής συσσώρευσης.10

Παρένθεση. Το πρόταγµα της ανάπτυξης εξέφραζε επιθυµίες απελευθέ-
ρωσης του πλήθους. Τις εξέφραζε όµως µε αλλοτριωµένο τρόπο. Κι αυτό
γιατί δεν ξέφευγε από το κυρίαρχο εθνοκρατικό και καπιταλιστικό πλαίσιο.
Θα ήταν λάθος να διαβάσουµε την ιστορία αυτών των κοινωνικών σχηµατι-
σµών ως µια ευθύγραµµη πορεία προς την ανάπτυξη και τον εκσυγχρονισµό.
Αφενός υπάρχει ο κίνδυνος να αναπαράγουµε τον προοδοκεντρισµό ο
οποίος είτε στην καπιταλιστική, είτε στην σοσιαλιστική-κοµµουνιστική του
εκδοχή αντιλαµβάνεται την πορεία των ανθρώπινων κοινωνιών ως µια στα-
διακή, εξελικτική πορεία είτε προς την αύξηση και διεύρυνση της ανθρώπι-
νης ευηµερίας, είτε προς τον κοµµουνισµό. Αφετέρου, υπάρχει ο κίνδυνος
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8. Χόµπσµπαουµ, ό.π.
9. Σαµίρ Αµίν - Ρέµυ Χερέρα, ό.π.
10. “…η έννοια του έθνους […] παρουσιάζεται ως µια έννοια κεφαλαιοκρατικού εκσυγχρο-

νισµού, που διατείνεται ότι συνδυάζει το διαταξικό αίτηµα για πολιτική ενότητα µε τις
ανάγκες της οικονοµικής ανάπτυξης. Με άλλα λόγια, το έθνος τέθηκε ως το µοναδικό
ενεργό µέσο που ήταν σε θέση να αποφέρει νεωτερικότητα και ανάπτυξη.” Μ. Χαρντ -
Α. Νέγκρι, Αυτοκρατορία.



να σβήσουµε από το χάρτη τις τάσεις που µπορεί να ξέφευγαν από το κυ-
ρίαρχο αναπτυξιοκεντρικό πρόταγµα. Βλέποντας και το παράδειγµα της Ελ-
λάδας την περίοδο της µεταπολίτευσης, βλέπουµε ότι σε εργατικούς χώρους
και στη νεολαία υπήρχε ένας έντονος αναβρασµός που δεν χωρούσε στην
κοινωνική συναίνεση που είχε διαµορφωθεί εκείνη την εποχή µε άξονες την
αστική δηµοκρατία και την εθνική ανάπτυξη. Αυτή η κοινωνική κίνηση είτε
συνάντησε την άµεση ιδεολογική και κατασταλτική επίθεση του κράτους
είτε τελικά την αφοµοίωση µέσα από την άνοδο του ΠΑΣΟΚ στην εξουσία.11

Εκτιµούµε ότι ανάλογες τάσεις “λογικά” θα εκδηλώθηκαν και σε αυτές τις
χώρες. Αυτό, όµως, µόνο µια συγκεκριµένη ανάλυση του κοινωνικού ανταγω-
νισµού σε κάθε χώρα µπορεί να µας το πει, κάτι που ξεφεύγει από τους στό-
χους του παρόντος κειµένου. Κλείνει η παρένθεση.

Θεωρούµε ότι η ιδεολογία της ανάπτυξης αποτελεί κεντρική φαντασιακή
σηµασία του καπιταλισµού. Η παραδοσιακή αριστερά, είτε στην ριζοσπα-
στική µ-λ είτε στην ρεφορµιστική της εκδοχή, έµεινε δέσµια αυτού του φα-
ντασιακού. Αντιµετώπισε την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων (ταυτί-
ζοντας την συγκεκριµένα µε την εκβιοµηχάνιση) όχι ως αποτύπωση της ει-
δικά καπιταλιστικής ορθολογικότητας, αλλά ως µια “τεχνική”, ουδέτερη και
οιονεί θετική διαδικασία. Το ζήτηµα από εκεί και πέρα ήταν ποιος θα οδηγή-
σει το άρµα της ανάπτυξης: η αστική τάξη ή το προλεταριάτο (ή για να είµα-
στε πιο ακριβείς: το κόµµα “του”); Η ιδεολογία της ανάπτυξης συνιστά απο-
λογητική ιδεολογία. Υποβιβάζει το κοινωνικό ζήτηµα, δηλαδή την κριτική και
ανατροπή των κοινωνικών σχέσεων εξουσίας και εκµετάλλευσης, σε ζήτηµα
του τρόπου διαχείρισης της εκµετάλλευσης.

Αυτή η προσκόλληση στη µορφή και όχι στο περιεχόµενο των κοινωνι-
κών σχέσεων αποτέλεσε τη µήτρα που γέννησε µια σειρά “στρεβλών” αντι-
λήψεων, όσον αφορά µια πληθώρα ζητηµάτων, όπως π.χ. για το κράτος και
το έθνος, το ρόλο της τεχνολογίας και της επιστήµης κοκ. Η κυριότερη που
µας ενδιαφέρει εδώ: ο σοσιαλισµός έφτασε να είναι νοητός ως ένας συνδυασµός
κρατικού ελέγχου της κοινωνικής αναπαραγωγής και ταχείας εκβιοµηχάνισης. Το
κράτος και το έθνος γίνονται αντιληπτά όχι ως µορφές της καπιταλιστικής
κυριαρχίας, αλλά ως εργαλεία που αν περιέλθουν στα χέρια των εκµεταλλευ-
όµενων µπορούν να χρησιµοποιηθούν για απελευθερωτικούς σκοπούς. Η
περίφηµη αντίθεση του ορθόδοξου µαρξισµού µεταξύ “σοσιαλιστικού”
(κρατικού) σχεδιασµού και καπιταλιστικής “αναρχίας της αγοράς” είναι ο
πλανήτης γύρω από τον οποίο περιστρέφονται οι διάφορες εκδοχές της
αντιµπεριαλιστικής ιδεολογίας.12 Η θέση αυτή δέχτηκε έντονη κριτική από

Αντιµπεριαλισµός Reloaded

57

11. Βλ. το “ Έθνος και ελληνικός κοινωνικός σχηµατισµός - Μια µικρή ιστορική ανα-
δροµή” στο πρώτο παράρτηµα αυτού του βιβλίου.

12. Βλ. π.χ. “Σηµαντική διαφορά υπάρχει ανάµεσα στον κρατικό τοµέα στις ιµπεριαλιστικές
χώρες και στον κρατικό τοµέα στις χώρες του τρίτου κόσµου. Σε αυτές τις χώρες ο κρα-



θεωρητικά και πολιτικά ρεύµατα µετά τον Β́ Π.Π.,13 κριτική που ανέδειξε το
γεγονός ότι ο “σχεδιασµός” και η “αγορά” δεν αποτελούν δύο αντίθετα κοι-
νωνικά συστήµατα, αλλά δύο διαφορετικές µορφές της καπιταλιστικής δια-
χείρισης του κοινωνικού ζητήµατος.

“∆εν υπάρχει καµία ριζική αντίφαση µεταξύ της καπιταλιστικής κοινωνικοποίη-
σης της παραγωγής και της καπιταλιστικής ιδιοποίησης του προϊόντος. Η αναρ-
χία της αγοράς είναι ο ένας από τους τρόπους µε τους οποίους το κεφάλαιο
οργανώνει την κοινωνία, αλλά ο καπιταλιστικός σχεδιασµός είναι ο άλλος. Με-
ταξύ αυτών των δύο µορφών καπιταλιστικού ελέγχου δεν υπάρχει µια θανάσιµη
αντίφαση, αλλά µια διαλεκτική σχέση […].Ταυτίζοντας τον σοσιαλισµό µε το
σχέδιο, ο σοσιαλισµός από εκεί που ήταν η άρνηση του καπιταλισµού κατέληξε
να είναι µια από τις τάσεις του. Η ανάπτυξη του µονοπωλιακού, χρηµατιστικού
κεφαλαίου δεν δηµιούργησε τη βάση για έναν µη καπιταλιστικό τρόπο παραγω-
γής, αλλά για µια κοινωνικά πιο ενοποιηµένη µορφή καπιταλισµού. Ο καπιταλι-
σµός ξεπέρασε ορισµένες από τις δυσκολίες του περασµένου του σταδίου αλλά
αυτή η διαδικασία έγινε αντιληπτή από τους ορθόδοξους µαρξιστές ως το τε-
λικό στάδιο του καπιταλισµού.” 14

Το λέµε και αλλού. Ο καπιταλισµός είναι µια σχέση κυριαρχίας/ εκµετάλ-
λευσης διαµεσολαβηµένη από πράγµατα. Η σχέση εκµετάλλευσης διαµεσο-
λαβείται από τη µορφή-εµπόρευµα, η σχέση κυριαρχίας διαµεσολαβείται
από τη µορφή-κράτος. Στον καπιταλισµό οι άνθρωποι µετατρέπονται σε
άτοµα, το καθένα µε το δικό του συµφέρον και τυπικά ίσα απέναντι στο
νόµο. Άτοµα διαχωρισµένα που επανεντάσσονται στην φαντασιακή κοινό-
τητα των πολιτών του λαού-έθνους. Υπό αυτήν την έννοια, δεν έχει σηµασία
αν στην εξουσία βρίσκεται η αστική ή η εργατική τάξη, αν η πολιτική που
ασκείται είναι λιγότερο ή περισσότερο φιλολαϊκή.15 Όσο οι σχέσεις των αν-
θρώπων διαµεσολαβούνται από το εµπόρευµα και το κράτος δεν µπορούµε
να µιλάµε για κάτι “εκτός” καπιταλισµού, αλλά για διαφορετικές εκδοχές του
καπιταλισµού. Ο αντιµπεριαλισµός αποτέλεσε ακριβώς αυτό: την αριστερή
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τικός τοµέας στρέφεται πολύ συχνά ενάντια στην κυριαρχία των ξένων µονοπωλίων και
συνεπώς έχει έναν αντιµπεριαλιστικό χαρακτήρα”. [Γιούρι Ποπόφ,“Οι αναπτυσσόµε-
νες χώρες από τη σκοπιά της µαρξιστικής πολιτικής οικονοµίας”, αναφέρεται στο
Γ. Μηλιός, Θεωρίες για τον Παγκόσµιο Καπιταλισµό].

13. Ενδεικτικά αναφέρουµε το περιοδικό Σοσιαλισµός ή Βαρβαρότητα καθώς και το
ρεύµα του ιταλικού εργατισµού.

14. Aufheben,Theory of Decline or Decline of Theory (η µετάφραση δική µας).
15. Αυτή η τοποθέτηση δεν σηµαίνει ότι “δεν έχουν νόηµα” οι αγώνες για “µερικά”

αιτήµατα, για βελτίωση των συνθηκών ζωής εντός του καπιταλισµού. Αυτό που
λέµε είναι ότι οι όποιες κατακτήσεις όσο παραµένουν στα πλαίσια του καπιταλι-
σµού, αργά ή γρήγορα θα αµφισβητηθούν από το ίδιο το κεφάλαιο, όπως δείχνει
και η πρόσφατη ιστορία του νεοφιλελευθερισµού.



εκδοχή της καπιταλιστικής συσσώρευσης, δηλαδή την αριστερή εκδοχή της
εκµετάλλευσης/κυριαρχίας. Το ερώτηµα που ανακύπτει είναι: θα µπορούσε να
µην το κάνει; Η απάντηση µας είναι σαφής: όχι.

Η χρυσή περίοδος της ιδεολογίας της ανάπτυξης τέλειωσε κάπου στη
δεκαετία του ’70. Έκτοτε η ιδεολογία αυτή κατέρρευσε για µια σειρά λόγων.16

Εν συντοµία αναφέρουµε:

• Η επιβολή της νεοφιλελεύθερης συναίνεσης σήµανε σε όλο τον κόσµο
την επιβολή προγραµµάτων λιτότητας, το κόψιµο παροχών και δικαιωµά-
των που είχαν κατακτηθεί τα προηγούµενα χρόνια, προώθησε τις διαιρέ-
σεις εντός των εκµεταλλευόµενων και εν ολίγοις διέλυσε τις όποιες
προσδοκίες είχαν αναπτυχθεί τον καιρό της σοσιαλδηµοκρατικής συναί-
νεσης για συνεχή άνοδο του βιοτικού επιπέδου. Στον Τρίτο Κόσµο η
“κρίση του χρέους” ήταν το εργαλείο που χρησιµοποιήθηκε για την ανα-
διάρθρωση των κοινωνικών σχέσεων σε αυτές τις χώρες σηµαίνοντας
την έναρξη ενός κύκλου αγώνων σε αυτές τις χώρες κατά τη διάρκεια της
δεκαετίας του ’80.17

• Αρκετές τάσεις του ανταγωνιστικού κινήµατος της δεκαετίας του ’70
έθεσαν σε αµφισβήτηση την ιδεολογία της ανάπτυξης τόσο σε σχέση το
περιεχόµενο της (τι; πως; για ποιον;), όσο και σε σχέση µε την οικολο-
γική διάσταση του ζητήµατος.

• Οι πρόσφατες εξελίξεις του πολέµου κατά της τροµοκρατίας και της
επιβολής του δόγµατος της ασφάλειας. Η δηµιουργία µιας διαρκούς κα-
τάστασης εκτάκτου ανάγκης είτε σε τοπικό είτε σε παγκόσµιο επίπεδο
είναι µια πολεµική συνθήκη που καλεί τον πληθυσµό να συσπειρωθεί
στην “αρνητική” κοινότητα του φόβου που προτάσσει η κυριαρχία.

iii. αντιµπεριαλισµός και ισλάµ

∆εν σκοπεύουµε σε µια αναλυτική παρουσίαση του φαινοµένου που λέ-
γεται “ισλαµικός ριζοσπαστισµός”. Από την άλλη, όµως, θεωρούµε αναγκαία
την, έστω και σύντοµη, αναφορά σε αυτό το ζήτηµα.18 Κι αυτό για διάφο-
ρους λόγους:
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16. Εδώ δεν εννοούµε ότι ο καπιταλισµός έχει πάψει να αναπτύσσεται ή ότι οι κοινω-
νίες έχουν βουλιάξει στη στασιµότητα. Αντίθετα θέλουµε να καταδείξουµε τον
ιδεολογικό µετασχηµατισµό που συνέβη: την αδυναµία του συστήµατος (και της
Αριστεράς και της δεξιάς του πλευράς) να πείθει και να κινητοποιεί τον πληθυ-
σµό στις βάσεις “θετικών” προταγµάτων όπως ήταν η ανάπτυξη και ο εκσυγχρο-
νισµός.

17. Εκτενέστερα για την κρίση του χρέους βλ. και το κείµενο “ Έθνος-Κράτος και Πα-
γκοσµιοποίηση” στο παρόν βιβλίο.

18. Ως συνεισφορά µας στη συζήτηση περί ισλαµισµού, Ιράν, Αριστεράς και αντιµπε-



Αν και ο ισλαµισµός ως θρησκεία διαθέτει µια ιστορία αρκετών αιώνων,
στη συγκεκριµένη περίπτωση αντιµετωπίζουµε τον ριζοσπαστικό ισλαµισµό
ως πολιτική ιδεολογία εθνικής ενότητας. Η άνοδος των ριζοσπαστικών ισλα-
µικών οργανώσεων εντοπίζεται στην περίοδο του τέλους της δεκαετίας του
’70 και έπειτα. Σε πολλές χώρες η δράση των ισλαµιστικών οργανώσεων εν-
θαρρύνθηκε από δεξιές και αριστερές κυβερνήσεις, από τοπικά και πλανη-
τικά αφεντικά, είτε ως αντίβαρο στη δύναµη πολιτικών οργανώσεων και κοµ-
µάτων που απειλούσαν την εξουσία τους είτε ως µορφή ενσωµάτωσης της
λαϊκής δυσαρέσκειας και των εξεγέρσεων που άρχισαν να εξαπλώνονται στις
χώρες αυτές µε αφορµή την κρίση του χρέους και την επιβολή των Προγραµ-
µάτων ∆οµικής Προσαρµογής.19 Ο ριζοσπαστικός ισλαµισµός κινείται πάνω
στο πτώµα οργανώσεων της αριστεράς και επαναστατικών εγχειρηµάτων. Στις
περισσότερες περιπτώσεις η επιτυχία των ισλαµιστικών οργανώσεων οφείλε-
ται στον συνδυασµό των εξής στοιχείων: δηµιουργία ενός δικτύου υλικής
υποστήριξης και αλληλοβοήθειας των φτωχότερων στρωµάτων, αντιµπεριαλι-
στική εθνικιστική ρητορική (στρέφοντας έτσι την κοινωνική δυσαρέσκεια
ενάντια στους “ξένους”) –κι όλα αυτά µε µεγάλες δόσεις θρησκείας και “επι-
στροφής στην παράδοση”. Ο ριζοσπαστικός ισλαµισµός δεν αποτελεί µε κα-
νέναν τρόπο άρνηση του καπιταλισµού, παρά τη σφοδρή αντιδυτική ρητο-
ρική του. Καταρχάς, σε θεωρητικό επίπεδο, δεν υπάρχει εγγενής αντίφαση
µεταξύ των ιερών κειµένων του Ισλάµ και του καπιταλισµού.20 Από εκεί και
πέρα, σε πρακτικό επίπεδο, είτε µιλάµε για το Ιράν είτε για τη Σαουδική Αρα-
βία, πρόκειται για µια χαρά καπιταλιστικά κράτη. Κράτη, τα οποία, προωθούν
την ανάπτυξη, οργανώνουν την εκµετάλλευση, συνάπτουν τις συµµαχίες τους,
συγκροτούν τον πληθυσµούς τους σε έθνος-λαό, καταστέλλουν όσους εξε-
γείρονται κοκ. Ό, τι κάνει δηλαδή κάθε κράτος που σέβεται τον εαυτό του.
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ριαλισµού βλ. το κείµενο “Σοσιαλισµός ή Αντιµπεριαλισµός: Η Αριστερά και η
Επανάσταση στο Ιράν” που παραθέτουµε στο παράρτηµα. Εκεί αναδεικνύονται ο
ρόλος και τα όρια του αντιµπεριαλισµού της ιρανικής Αριστεράς σε σχέση µε την
άνοδο του ισλαµικού ριζοσπαστισµού. Το κείµενο προέρχεται από το περιοδικό
New Left Review και η µετάφραση είναι δική µας.

19. Για µια συνοπτική παρουσίαση των Π∆Π και των εναντίον τους αγώνων, βλ. Παιδιά
της Γαλαρίας, τ. 9.

20. “Η οικονοµική δραστηριότητα, η επιδίωξη κέρδους, το εµπόριο και κατά συνέπεια, η πα-
ραγωγή για την αγορά αντιµετωπίζονται εξίσου ευνοϊκά από την παράδοση και το Κοράνι.
Βρίσκει µάλιστα κανείς εκεί και διθυραµβικές διατυπώσεις σχετικά µε τον έµπορο. Ανα-
φέρεται ότι ο Προφήτης είχε πει:“Ο αξιόπιστος έµπορος θα κάθεται, την ηµέρα της κρί-
σεως, στον ίσκιο του θρόνου του θεού ή ακόµα οι έµποροι είναι οι ταχυδρόµοι τούτου του
κόσµου και οι πιστοί θεράποντες του θεού πάνω στη γη”. Σύµφωνα µε την ιερή παρά-
δοση, το εµπόριο είναι ένας προνοµιούχος τρόπος να κερδίσεις το ψωµί σου […] Παρό-
µοια και η µισθωτή εργασία θεωρείται κάτι το απόλυτα φυσιολογικό.” [Maxime Rodinson,
“Ισλάµ και καπιταλισµός”, αναφέρεται στο Παιδιά της Γαλαρίας, τ. 10].



Ο πόλεµος κατά της τροµοκρατίας αναδεικνύει τον ριζοσπαστικό ισλα-
µισµό σε εχθρό του δυτικού καπιταλισµού. Σε αυτήν την περίπτωση ερχόµα-
στε αντιµέτωποι µε δίπολα “ή µε τις ΗΠΑ και τους συµµάχους τους, ή µε
τους ριζοσπάστες ισλαµιστές”, είτε αυτά προέρχονται από τη δεξιά είτε από
την αριστερά του συστήµατος. Σε αυτή τη συγκυρία, είναι πιο επείγουσα από
ποτέ η ανάδειξη µιας διεθνιστικής οπτικής στο λόγο και στην πράξη. Η απο-
δοχή της εγκυρότητας αυτών των δίπολων στην πράξη καταλήγει της µιας
καπιταλιστικής εξουσίας ενάντια στην άλλη. Γι’ αυτό παρακολουθούµε µε ιδι-
αίτερη απορία την αλληλεγγύη που εκφράζεται από κοµµάτια του εν ελλάδι
αντιεξουσιαστικού χώρου στον ριζοσπαστικό ισλαµισµό (βλ. τα “αλληλεγγύη
στην παλαιστινιακή αντίσταση”,“νάτα νάτα τα Μπόινγκ στο Μανχάταν, 11 Σεπτέµ-
βρη κάθε µέρα να ’ταν” κοκ). Επιγραµµατικά, αναφέρουµε κάποιους από τους
λόγους που κάνουν αρκετούς αναρχικούς να υποκύπτουν στην κρυφή γοη-
τεία της αντιµπεριαλιστικής ιδεολογίας:

• Η συναισθηµατική φόρτιση και η ιδεολογική τύφλωση που παράγει η ει-
κόνα του “εξαθλιωµένου ισλαµιστή” δεν αφήνει χώρο για κριτική σκέψη.
∆εν αφήνει χώρο για κριτική της ιδεολογίας, της εκµετάλλευσης και της
κυριαρχίας όπως αυτή αναπαράγεται σε αυτές τις χώρες. Αυτό που µένει
είναι η θεωρία της εξαθλίωσης ξαναζεσταµένη: οι πληθυσµοί αυτών των
χωρών είναι τόσο εξαθλιωµένοι και καταπιεσµένοι που ό, τι κι αν κάνουν
είναι δικαιολογηµένο και αξίζει της συµπαράστασης µας.

• Η γοητεία της βίας. Έτσι µπορούν κάλλιστα να κατακρίνονται “λαϊκά” κα-
θεστώτα τύπου Τσάβες ήΛούλα,ενώ την ίδια στιγµή οι πολεµιστές της Χα-
µάς και της Χεζµπολάχ να προκαλούν ρίγη επαναστατικού ενθουσιασµού.

• Ο αναρχικός χώρος δεν είναι κράτος εν κράτει µέσα στην ελληνική κοι-
νωνία. Ακόµη περισσότερο, τα ανθρώπινα υποκείµενα τείνουν να συ-
γκροτούνται συχνά µέσα από τη µίµηση ή την ταύτιση µε άλλα, ακόµη κι
όταν αυτά είναι αντίπαλα. Ειδικά σε συνθήκες ευρύτερης αποσύνθεσης
της ριζοσπαστικής κριτικής, δεν είναι δύσκολο να εµφιλοχωρήσει η αντι-
µπεριαλιστική, εθνική ιδεολογία στη δράση υποκειµένων που τουλάχι-
στον σε ιδεολογικό επίπεδο έχουν ως σηµαία του αγώνα τους τον αντι-
κρατισµό.

iv. εθνικισµός και αριστερά

Στην Αριστερά και στο ευρύτερο ανταγωνιστικό κίνηµα, έχουν αναπτυ-
χθεί ιστορικά οι εξής αντιλήψεις για το εθνικό ζήτηµα:21
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21. ∆εν θα µπούµε σε αναλυτική συζήτηση των διαφόρων αντιλήψεων, αλλά θα προ-
σπαθήσουµε να τις περιγράψουµε σχηµατικά. Για περισσότερα επί του θέµατος
βλ.∆ηµούλης - Γιαννούλη, Έθνη-άξεις-Πολιτική: Η ∆ιαλεκτική του Πολέµου, Marcel



α) Η θέση του αδιάλλακτου διεθνισµού: Η εθνική ιδεολογία στην περί-
πτωση αυτή θεωρείται αστικό ιδεολόγηµα που σκοπό έχει να συγκαλύ-
ψει τα πραγµατικά, διεθνιστικά και ταξικά συµφέροντα των εργατών. Πα-
ράλληλα, θεωρείται ότι η καπιταλιστική οικονοµία τείνει προς την πα-
γκοσµιοποίηση και την εξαγωγή κεφαλαίου από τις ισχυρότερες οικο-
νοµίες στις υπόλοιπες. Εφόσον η τάση του καπιταλισµού είναι προς την
επιβολή ενός παγκόσµιου οικονοµικού συστήµατος, το αίτηµα µικρότε-
ρων εθνικών οµάδων για ανεξαρτησία είναι οπισθοδροµικό, αδύνατο
στα πλαίσια του αναπτυγµένου καπιταλισµού και άρα εµπόδιο στο σο-
σιαλισµό.

β) Η πολιτιστική θέση: Στην περίπτωση αυτή το κάθε έθνος θεωρείται ως
αυτόνοµη ενότητα ανθρώπων, οι οποίοι συνδέονται µέσω κοινής ιστο-
ρίας, κουλτούρας και ενιαίου χαρακτήρα και επιθυµούν να ζήσουν ενω-
µένοι, συνεχίζοντας την ιστορία του και µοιραζόµενοι µια κοινή τύχη. Η
οπτική αυτή επιχειρεί την απολυτοποίηση του εθνικού φαινοµένου, θεω-
ρώντας το ως µια λίγο πολύ φυσική κοινότητα και αποσυνδέοντας το
από τον κοινωνικό ανταγωνισµό, από υλικούς και ιδεολογικούς συσχετι-
σµούς δύναµης και συµφερόντων. Η πολιτιστική προσέγγιση του έθνους
εκφράστηκε ιστορικά από τον Όττο Μπάουερ στην Β ∆ιεθνή αλλά σή-
µερα την βλέπουµε να επαναχρησιµοποιείται από αριστερούς κύκλους.
(Περισσότερα όµως επ’ αυτού παρακάτω).

γ) Η “τακτική” οπτική: Στην περίπτωση αυτή αν και αναγνωρίζεται ως στρα-
τηγικός στόχος ο διεθνισµός, υιοθετούνται για λόγους τακτικούς εθνικο-
απελευθερωτικά συνθήµατα και υποστηρίζονται τα αντίστοιχα κινήµατα.
Εδώ εντάσσεται το περίφηµο, λενινιστικό “δικαίωµα στην αυτοδιάθεση
των εθνών”. Η αντίληψη αυτή επικράτησε για δεκαετίες διαµορφώνοντας
γενιές και γενιές αντιµπεριαλιστών. Με βάση την οπτική αυτή ο εθνικοα-
πελευθερωτικός αγώνας υποτίθεται ότι:

• Επιφέρει πολιτικό πλήγµα στον ιµπεριαλισµό ανατρέποντας τις σχέσεις
εξάρτησης.

• Ικανοποιεί τα δηµοκρατικά αιτήµατα των µαζών και τις διαπαιδαγωγεί
στον αγώνα.

• Ανοίγει το δρόµο στην αυτόνοµη οικονοµική ανάπτυξη µε αποτέλεσµα
τη δηµιουργία επαρκούς προλεταριακού πληθυσµού ώστε να γίνει εφι-
κτή µελλοντικά η σοσιαλιστική επανάσταση.

• Έτσι χρέος των επαναστατών είναι να υποστηρίξουν τα εθνικοαπελευθε-
ρωτικά κινήµατα ωθώντας τα προς λαϊκή/προλεταριακή κατεύθυνση.
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Stoetzler, Ο Εθνικισµός στις τρεις διεθνείς, Φ. Σατελέ - Εβ. Πιζιέ-Κουσνέρ, Οι Πολιτι-
κές Αντιλήψεις του 20ου αιώνα.



Προφανώς κάθε εθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα χρειάζεται ξεχωριστή
ανάλυση ανάλογα µε τις κοινωνικοϊστορικές συνθήκες που επικρατούν σε
κάθε κοινωνικό σχηµατισµό. Επίσης προφανώς, η εποχή των µεγάλων εθνι-
κοαπελευθερωτικών κινηµάτων, η εποχή που σε κάθε τοίχο υπήρχε και µια
αφίσα του Τσε, η εποχή που το θέαµα του τριτοκοσµικού αντάρτη κινητο-
ποιούσε πλήθος κόσµου και παρήγαγε µαζικά αριστερές αντιµπεριαλιστικές
φαντασιώσεις έχει παρέλθει ανεπιστρεπτί. Παρόλα αυτά, όµως, µε αφορµή
ειδικά και το παλαιστινιακό ζήτηµα ή τον πόλεµο κατά της τροµοκρατίας,
βλέπουµε να επανέρχονται σαν φαντάσµατα τα συνθήµατα του παρελθό-
ντος και η αντιµπεριαλιστική ανάλυση συνεχίζει να παρουσιάζεται αυτοδι-
καίως ως η “σωστή” ανάλυση.

Η τακτική χρήση του έθνους “παραγνωρίζει” το γεγονός ότι το έθνος
δεν είναι ένα ουδέτερο εργαλείο, αλλά η ιδεολογική µορφή έκφρασης ενός
υποτιθέµενου γενικού συµφέροντος στο εσωτερικό ενός κοινωνικού σχηµα-
τισµού. Το έθνος εµφανίζεται ως προοδευτικό στο βαθµό που χρησιµεύει ως
γραµµή άµυνας εναντίον της κυριάρχησης ισχυρότερων εθνών και εξωτερι-
κών οικονοµικών, πολιτικών και ιδεολογικών δυνάµεων. Όσο προοδευτικά
όµως εµφανίζονται αυτά τα τείχη στην προστατευτική τους λειτουργία ένα-
ντι της εξωτερικής κυριάρχησης, άλλο τόσο µπορούν να λειτουργήσουν αντί-
στροφα για το εσωτερικό που “προστατεύουν”. Η άλλη όψη του οικοδοµή-
µατος που ανθίσταται στις ξένες δυνάµεις είναι και αυτή µια δύναµη κυριάρ-
χησης, που ασκεί µια ίση και αντίρροπη καταπίεση, καταστέλλοντας την
εσωτερική διαφορά και αντίθεση στο όνοµα της εθνικής ταυτότητας, της
ενότητας και της ασφάλειας.22 Ο εθνικοαπελευθερωτικός αγώνας εκφράζει
την εθνικοποίηση του κοινωνικού ζητήµατος µε ό, τι αυτό συνεπάγεται, όπως
δείχνει και το παράδειγµα της πρώην Γιουγκοσλαβίας, όπου η συστράτευση
του εκµεταλλευόµενων πίσω από τις σερβικές, κροατικές και λοιπές σηµαίες
οδήγησε στο σφαγείο του 1990-95.23

Ακόµη και µέσα στα εθνικοαπελευθερωτικά κινήµατα, ή σε αυτά που η
αντιµπεριαλιστική ιδεολογία επιλέγει να ονοµάζει έτσι, αναπτύσσονται κινή-
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22. Νέγκρι - Χαρντ, Αυτοκρατορία. Επίσης, βλ. το παρακάτω απόσπασµα που αναφέρε-
ται στην πολιτική της Κοµιντέρν απέναντι στο εθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα της
Τουρκίας και την καταστολή των τούρκων κοµµουνιστών από το κεµαλικό καθε-
στώς: “Σήµερα λέµε στους τούρκους κοµµουνιστές, παρά τις διώξεις που υφίστανται:
µην ξεχνάτε το προσεχές µέλλον πίσω από το παρόν. Ο αγώνας για την ανεξαρτησία της
Τουρκίας, που έχει µεγάλη επαναστατική σηµασία, δεν έχει ακόµη τελειώσει. Οφείλετε να
αµυνθείτε απέναντι στις διώξεις, να ανταποδίδετε κάθε χτύπηµα, αλλά οφείλετε επίσης
να καταλάβετε ότι δεν ήρθε ακόµη ο καιρός για τον τελικό επαναστατικό αγώνα και ότι
έχετε ακόµα να διανύσετε πολύ δρόµο µε τα αστικά επαναστατικά στοιχεία.” [Ράντεκ,
“4ο συνέδριο της Κ.∆.”, 1922, αναφέρεται στο Φ. Σατελέ - Εβ. Πιζιέ-Κουσνέρ, Οι
πολιτικές αντιλήψεις του 20ου αιώνα.

23. Βλ. Παιδιά της Γαλαρίας, τ. 8 και περιοδικό Ανάρες, τ. 2 και 4.



σεις από τα κάτω, οι οποίες αµφισβητούν ανοιχτά το σχήµα “έθνος εναντίον
ξένων”. Χαρακτηριστικό είναι εδώ το παράδειγµα της 1ης Ιντιφάντα, η οποία
στα αρχικά στάδια δεν ήταν ένα εθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα. Οι ίδιοι οι
αγωνιζόµενοι δεν είχαν ως στόχο την δηµιουργία του “δικού τους” κράτους
και µόνο εκ των υστέρων η ΟΑΠ [Οργάνωση για την Απελευθέρωση της Παλαι-
στίνης] και οι ισλαµιστικές οργανώσεις κατάφεραν να ηγεµονεύσουν και να
του προσδώσουν το χαρακτήρα της εθνικής απελευθέρωσης.24

v. µεταλλαγές του αριστερού πατριωτισµού

Όπως ήδη υπαινιχθήκαµε παραπάνω αναφερόµενοι στον Όττο Μπά-
ουερ, βλέπουµε να αναδύεται και µια νέα παραλλαγή αριστερού πατριωτι-
σµού πλάι ή µέσα στον κλασσικό “τακτικό” πατριωτισµό. Με άλλα λόγια, από
εκεί που η υπεράσπιση του έθνους θεωρούνταν ως το µέσο για τον εκσυγ-
χρονισµό και την ανάπτυξη ή για την πραγµατοποίηση σε απώτερο στάδιο
της διεθνιστικής σοσιαλιστικής επανάστασης (ανάλογα µε την θέση και την
οπτική του εκάστοτε φορέα του αριστερού πατριωτικού λόγου), από εκεί
δηλαδή που η υπεράσπισή του γινόταν σε αναφορά µε κάτι εξωτερικό ως
προς αυτό, παρατηρούµε την τάση το έθνος να γίνεται αποδεκτό ως τέτοιο,
να καθίσταται µια αφεαυτής θετική αξία.

Χαρακτηριστικά είναι από αυτήν την άποψη το παρακάτω απόσπασµα
του αριστερού ιστορικού Νίκου Σβορώνου:

“το ελληνικό έθνος γεννήθηκε στο τέλος της βυζαντινής αυτοκρατορίας, και
στεριώθηκε µέσα από την αντίθεση και την αντίσταση ενάντια στην ξενική κα-
τοχή, που ήταν δυτική για ορισµένες περιοχές και οθωµανική για το µεγαλύ-
τερο µέρος της χώρας […] Τι εννοώ “αντιστασιακό χαρακτήρα” και τι εννοώ
“αντίσταση”; Αντίσταση δεν εννοώ µόνο την ένοπλη αντίσταση. […] Αντίσταση
εννοώ επίσης τη συνεχή αντίσταση, τη συνεχή αντίθεση εναντίον κάθε θε-
σµού ο οποίος είναι ξένος από εκείνον τον οποίο πιστεύεις, τον οποίο θέλεις
[…] Το πρόβληµα είναι να µένεις αυτό που είσαι, και αυτό βέβαια συνδυάζε-
ται µε την πολιτισµική συνέχεια του ελληνισµού. Με το γεγονός ότι όταν κα-
τακτήθηκε ο ελληνικός λαός είτε από τους ρωµαίους αρχικά είτε αργότερα από
τους τούρκους, είχε εθνική ενότητα και συνείδηση της ενότητας αυτής.”25

Αυτή η προσέγγιση µολονότι αντιτίθεται στον φυλετικό ή βιολογικό
εθνικισµό, υποστηρίζει την πολιτιστική συνέχεια του ελληνικού έθνους στο
διάβα των αιώνων, υιοθετώντας το γνωστό παπαρηγοπούλειο σχήµα της τρι-
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24. Βλ.Aufheben, Πίσω από την Ιντιφάντα του 21ου αιώνα.
25. Ν. Σβορώνος,“Η µέθοδος της ιστορίας”, αναφέρεται στο Ά. Γαβριηλίδης, Η Αθερά-

πευτη Νεκροφιλία του Ριζοσπαστικού Πατριωτισµού (οι υπογραµµίσεις από το πρωτό-
τυπο).



σχιλιετούς ιστορίας του ελληνικού έθνους. Αυτό είναι “µια γενίκευση µε την
οποία το τετελεσµένο γεγονός, δηλαδή η αστάθµητη συνάντηση ετερογενών στοι-
χείων που οδήγησε στη δηµιουργία του ελληνικού έθνους-κράτους-λαού, αναγορεύ-
εται ιδεαλιστικά σε εκδήλωση µιας ενότητας που υπήρχε ήδη κατά την αρχή της
διαδικασίας, µιας δοµής που προηγείται αυτών των στοιχείων.Το τέλος-κατάληξη
µετατρέπεται εκ των υστέρων σε Τέλος-σκοπό και, δι’ αυτού, σε Αρχή –τόσο µε τη
χρονική όσο και µε τη λογική έννοια”.26 Καταλήγει έτσι στο ίδιο συµπέρασµα
µε τον “ακροδεξιό”, φυλετικό εθνικισµό: στην ενότητα του ελληνικού
έθνους. Καταρχάς, για µας,27 αφενός το έθνος αποτελεί µια σχετικά πρό-
σφατη κοινωνικο-ιστορική “κατασκευή” µε ηλικία περίπου 2 αιώνων, αφετέ-
ρου η παραγωγή της εθνικής κοινότητας δεν είναι το προϊόν ελεύθερης επι-
λογής ή µιας φυσικής διαδικασίας, αλλά το διαρκές αποτέλεσµα µιας ιστο-
ρίας εθνοκαθάρσεων, βίαιης οµογενοποίησης του πληθυσµού και συνεχών
αποκλεισµών.

Αυτή η φιλολογία κερδίζει έδαφος τις τελευταίες δεκαετίες, ιδίως σε
αναφορά µε την λεγόµενη “παγκοσµιοποίηση” ή τη “Νέα Τάξη”, η οποία
(υποτίθεται ότι) καταργεί τα σύνορα, επιβάλλει την διάλυση των εθνών, την
οµογενοποίηση των πολιτισµών κοκ. Βέβαια, απέναντι στις µύθους της
εθνικής ιδεολογίας θα πρέπει να πούµε ότι ιστορικά η “οµογενοποίηση”
των πολιτισµών δεν πραγµατοποιείται από την “παγκοσµιοποίηση” αλλά
από το ίδιο το έθνος. Το έθνος-κράτος είναι αυτό που εγκολπώνεται δια-
φορετικές κουλτούρες και πολιτισµούς για να φτιάξει έναν οµογενή
“εθνικό” πολιτισµό που χάνεται στα βάθη των αιώνων, αποκαθαίροντας τον
παράλληλα από τα “αντεθνικά” στοιχεία που δεν χωρούν σε αυτήν την κα-
τασκευή. Έτσι, η υπεράσπιση του έθνους, του λαϊκού πολιτισµού γίνεται
αυτοδικαίως συνώνυµο της αντίστασης, η συνωµοσιολογία καταλαµβάνει
το προσκήνιο και η όποια κριτική σκέψη βουλιάζει στον τάφο που της
έσκαψε η αντιµπεριαλιστική ιδεολογία. Αυτό είναι το κοινό νήµα που δια-
τρέχει όλο το φάσµα του πολιτικού σκηνικού, συνδέοντας από “παραδο-
σιακούς” και “εναλλακτικούς” αριστερούς (τύπου Καραµπελιά) µέχρι τον
Καρατζαφέρη και τον Χριστόδουλο. Αυτό δεν αποτελεί µια εθνικιστική πα-
ρέκκλιση, αλλά το φυσιολογικό αποτέλεσµα δεκαετιών αντιµπεριαλισµού
και πατριωτικής αντιεξαρτησιακής µπουρδολογίας. Η ελληνική Αριστερά,
στις διάφορες παραλλαγές, συγκρότησε την υποκειµενικότητα της γύρω
από την αντίσταση στις ξένες ιµπεριαλιστικές δυνάµεις, “υποκαθιστώντας”
το κοινωνικό/ ταξικό περιεχόµενο του αγώνα της µε το σχήµα της εθνικής
αντιπαράθεσης και καθιστώντας τον εαυτό της τον “εκφραστή των αληθι-
νών συµφερόντων του λαού-έθνους” σε αντίθεση µε την “ξενόδουλη”
αστική τάξη.

Αντιµπεριαλισµός Reloaded

65

26. Α. Γαβριηλίδης, ό.π.
27. Βλ. και το κείµενο “Το Εθνικό Φαινόµενο” στο παρόν βιβλίο.



Από εκεί και πέρα θα θέλαµε να σταθούµε στο εξής σηµείο: Ο καπιτα-
λισµός δεν είναι ένα σύστηµα κατάργησης αλλά χειρισµού της διαφοράς.28

Πηγαίνοντας λίγο πίσω, στις δεκαετίες του ’60 και ’70 αναδύθηκαν στο
προσκήνιο συλλογικά, αγωνιστικά, υποκείµενα που έθεσαν σε κριτική, συν
τοις άλλοις, τόσο την οµοιοµορφία του καπιταλιστικού τρόπου ζωής σε
επίπεδο εργασίας και καθηµερινότητας, όσο και τις καταπιεστικές πλευρές
της κυρίαρχης ταυτότητας του δυτικού, λευκού αρσενικού για τα υποκεί-
µενα που ούτε δυτικά ήταν, ούτε λευκά, ούτε αρσενικά. Από τότε πολύ
νερό κύλησε στο αυλάκι και ο καπιταλισµός µπόρεσε να αφοµοιώσει αυτήν
την “έκρηξη της επιθυµίας”, αποκαθαίροντας την από τον όποιο ριζοσπα-
στισµό εµπεριείχε, και να την αξιοποιήσει προς όφελος του: τόσο οικονο-
µικά, δηµιουργώντας νέα, “εναλλακτικά” εµπορεύµατα προς κατανάλωση,
όσο και πολιτικά, χειριζόµενος κατάλληλα τις διαφορές για να εντείνει τους
αποκλεισµούς.

Για το ζήτηµα που µας ενδιαφέρει εδώ, ενώ ο “παλαιός” εθνικιστικός-
ρατσιστικός λόγος µιλούσε για ιεραρχία των φυλών στη βάση της βιολογι-
κής τους διαφοράς, ο “νέος” εθνικιστικός-ρατσιστικός λόγος αναφέρεται
στην αναγκαιότητα η κάθε φυλή ή εθνοτική οµάδα να διατηρήσει την πολι-
τισµική της διαφορά. Με άλλα λόγια, η κουλτούρα καλείται να αναπληρώσει το
ρόλο που προηγουµένως έπαιζε η βιολογία.29 Ως θεωρία κοινωνικής διαφοράς,
η πολιτισµική θέση δεν είναι λιγότερο ουσιακή από τη βιολογική, ή τουλάχι-
στον θεµελιώνει ένα εξίσου ισχυρό θεωρητικό υπόβαθρο για τον κοινωνικό
διαχωρισµό και τη διάκριση. Εντούτοις, συνιστά µια πλουραλιστική θέση:
όλες οι πολιτισµικές ταυτότητες είναι καταρχάς ισότιµες. Αυτός ο πλουρα-
λισµός αποδέχεται όλες τις διαφορές του ποιοι είµαστε, αρκεί να δεχόµα-
στε να ενεργούµε βάση αυτών των διαφορών ταυτότητας, αρκεί να ενερ-
γούµε σύµφωνα µε τη φυλή µας. Συνεπώς, οι εθνικές διαφορές είναι καταρ-
χάς τυχαίες, στην πράξη όµως απολύτως αναγκαίες ως ορόσηµα κοινωνικού
διαχωρισµού. Με βάση αυτήν την οπτική, προκύπτουν δύο σηµαντικά συµπε-
ράσµατα:

α) Η θέση του αριστερού πατριωτισµού περί διατήρησης της εθνικής ταυ-
τότητας δεν βρίσκεται σε αντίθεση αλλά σε συντονισµό και συµφωνία µε
την κίνηση και τις τάσεις του σύγχρονου καπιταλισµού.Επίσης,η φαινο-
µενικά “αθώα” πολιτισµική υπεράσπιση του έθνους δεν κινείται στη
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28. Όπως επίσης η διεθνοποίηση του καπιταλισµού δεν καταργεί το κράτος-έθνος.
Αλλά αυτό το ζήτηµα το εξετάζουµε στο κείµενο “ Έθνος-Κράτος και Παγκοσµιο-
ποίηση” στο παρόν βιβλίο.

29. Και όπως έχει εύστοχα ειπωθεί “ο πολιτισµός µπορεί να λειτουργεί σαν φύση εκεί
όπου η φύση έχει ήδη λειτουργήσει ως πολιτισµός, εκεί όπου υπάρχει µια µακρά παρά-
δοση εθνικοποίησης του “τόπου”, δηλαδή του χώµατος, της θάλασσας, των δέντρων κ.λπ.,
όπως συµβαίνει στην περίπτωση του ελληνικού εθνικισµού”. [Ά. Γαβριηλίδης, ό.π.]



σφαίρα της υψηλής κουλτούρας, αλλά παράγει απτά,“βρώµικα”, πολιτικά
αποτελέσµατα, αφού καταλήγει να υιοθετεί ρατσιστικές θέσεις.

β) Εξίσου προβληµατική είναι και η µεταµοντέρνα τάση της πολυπολιτισµι-
κότητας, όπως εκφράζεται από την σοσιαλφιλελεύθερη φράξια του κε-
φαλαίου και το αντιρατσιστικό“δικαίωµα στη διαφορά”.

vi. ο “νέος” τριτοκοσµισµός

Σε αυτό το σηµείο, θεωρούµε σηµαντικό να αναφερθούµε σε µια αντί-
ληψη, η οποία βλέπουµε να κερδίζει έδαφος σε ελευθεριακούς/αντιεξουσια-
στικούς κύκλους ιδιαίτερα από τα µέσα της δεκαετίας του ’90 και µετά.30 Εί-
ναι ο τριτοκοσµισµός του τύπου “εµείς οι ∆υτικοί εκµεταλλευόµαστε τον Τρίτο
Κόσµο”,31 ή όπως είχε εκφραστεί συνθηµατικά κατά τη διάρκεια της έναρξης
του πολέµου στο Ιράκ το 2003 “Καταναλωτές της δυτικής ζωής, τον πόλεµο αυ-
τόν τον κάνετε εσείς”. Φυσικά, αυτή η αντίληψη δεν είναι καθόλου νέα, αφού
ήδη ανάλογες διατυπώσεις µπορούµε να βρούµε σε θεωρητικούς της εξάρ-
τησης της δεκαετίας του ’70, οι οποίοι διατυπώνουν ρητά ότι “συγκροτείται
τότε ένα de facto µέτωπο –αν όχι µια αλληλεγγύη– ανάµεσα στους εργάτες και
τους καπιταλιστές των εύπορων χωρών απέναντι στις φτωχές χώρες, µέτωπο που
συνυπάρχει µε µια εσωτερική συνδικαλιστική πάλη για τη µοιρασιά της λείας”.32

Πάντως ακόµη κι όταν δεν διατυπώνεται τόσο ρητά το βασικό συµπέρασµα
που προκύπτει είναι ότι οι εκµεταλλευόµενοι της “µητρόπολης” δεν αποτε-
λούν πλέον ένα επαναστατικό δυναµικό, γιατί το κοινωνικό σύστηµα ανα-
πτύσσεται και προοδεύει και έτσι αµβλύνονται οι αντιφάσεις του. Από εκεί
και πέρα όποιος/α θέλει να δράσει ανατρεπτικά µέσα στις “µητροπόλεις”
έχει να επιλέξει αναγκαστικά κάποιον από τους ακόλουθους ρόλους:

• Το ρόλο του “εισαγγελέα-δικαστή” ή το alter ego του: το ρόλο του “ενό-
χου”. Σε αυτήν την περίπτωση η ριζοσπαστική δράση ταυτίζεται µε την
καταγγελία των “βολεµένων πρωτοκοσµικών” οι οποίοι είτε µε την απά-
θεια είτε µε την ενεργό συµµετοχή τους συντηρούν την εκµετάλλευση
των πληθυσµών του Τρίτου Κόσµου.

• Το ρόλο του “θεατή”: Εδώ συστατικό στοιχείο της υποκειµενικότητας
του αγωνιστή αποτελεί η λατρεία και η αµέριστη συµπαράσταση προς
κάθε κίνηµα που εµφανίζεται στις χώρες του Τρίτου Κόσµου άσχετα µε
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30. Εδώ να πούµε ότι και εµείς αποτελέσαµε στο παρελθόν φορείς αυτής της αντίλη-
ψης. Οπότε, το παρακάτω µπορεί να διαβαστεί και ως µια αυτοκριτική, ως ένα
αυτο-ξεκαθάρισµα λογαριασµών.

31. Και εδώ, όπως και στο υπόλοιπο κείµενο, οι έννοιες Πρώτος και Τρίτος Κόσµος χρη-
σιµοποιούνται καθαρά για λόγους συνεννόησης.

32. Αρ. Εµµανουήλ,“Η Άνιση Ανταλλαγή”, αναφέρεται στο Γ. Μηλιός, Θεωρίες για τον
Παγκόσµιο Καπιταλισµό.



τα όποια χαρακτηριστικά του σύµφωνα µε τη µανιχαϊστική λογική του “ο
εχθρός του εχθρού µου (βλ. ιµπεριαλισµός) είναι φίλος µου”.33

• Το ρόλο της “φιλανθρωπικής οργάνωσης”: Σε αυτήν την περίπτωση ο
“πρωτοκοσµικός” αγωνιστής µετατρέπεται σε προστάτη των “καηµένων”
τριτοκοσµικών. Έτσι δικαιώνεται σε µεγάλο βαθµό ιδεολογικά και ηθικά
η δράση των διαφόρων µη κυβερνητικών οργανώσεων.

Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις αυτό που λείπει είναι µια ριζοσπαστική
κριτική του καπιταλισµού. Το πρόταγµα της ανατροπής του µετασχηµατίζε-
ται στην κριτική των “υπερβολών” του. Η κριτική δεν στοχεύει στο ίδιο το
σύστηµα της µισθωτής εργασίας, αλλά στις βάρβαρες µορφές του.∆εν στο-
χεύει στην εµπορευµατική σχέση καθεαυτή, αλλά σε ορισµένα από τα “ονό-
µατα” της (βλ. Nike,Adidas κτλ).

Ειδικά, όσον αφορά την Ελλάδα, θεωρούµε ότι αυτή η αντίληψη γεννή-
θηκε και ως αντίδραση στην κυρίαρχη αριστερή αντιµπεριαλιστική ιδεολο-
γία, η οποία θεωρεί την Ελλάδα εξαρτηµένη χώρα,“ψωροκώσταινα” κοκ. Βέ-
βαια, τελικά αυτή η αντίληψη στην πραγµατικότητα δεν αµφισβητεί τα σχή-
µατα του αντιµπεριαλισµού και της εξάρτησης, αλλά ουσιαστικά τα επιβεβαι-
ώνει απλά µε την προσθήκη ότι και η Ελλάδα είναι αναπτυγµένη (άρα ιµπε-
ριαλιστική) χώρα. Καταλήγει έτσι να αποτελεί µία άλλη πιο εκλεπτυσµένη
µορφή αντιµπεριαλισµού που εκδηλώνεται στο ανταγωνιστικό κίνηµα και ει-
δικά σε τάσεις του που δεν προέρχονται από και δεν θέλουν (καλώς φυ-
σικά) να έχουν σχέση µε την αντιµπεριαλιστική, πατριωτική αριστερά.

Οι αντιλήψεις αυτές µυστικοποιούν, συσκοτίζουν τις συνθήκες εκµετάλ-
λευσης στον Πρώτο Κόσµο. Η επιβολή της επισφαλούς εργασίας και η εντει-
νόµενη κοινωνική ανισότητα, η προώθηση της αστυνοµοκρατίας στο όνοµα
της ασφάλειας και τα προγράµµατα λιτότητας σε όλο τον πρώτο κόσµο, η
αποξένωση και η αύξουσα κατανάλωση αντικαταθλιπτικών, θα έπρεπε να κά-
νουν σκεπτικό όποιον µιλάει για “βολεµένους πρωτοκοσµικούς”. Παράλληλα,
δεν έχουν να πουν τίποτα ουσιαστικό για τους υπαρκτούς, πραγµατικούς
αγώνες µε όλες τις αντιφάσεις τους που συµβαίνουν στις µητροπόλεις του
καπιταλισµού. Αυτοί είτε δεν λαµβάνονται υπόψη είτε λαµβάνονται απλά και
µόνο για να λοιδωρηθούν ως αγώνες των “βολεµένων”, αφού δεν συνάδουν
µε την ιδεολογία του αυθεντικού επαναστατικού υποκειµένου που έχουν κα-
τασκευάσει οι ιδεολόγοι του τριτοκοσµισµού στα κεφάλια τους.

Ως αποδεικτικό στοιχείο της θέσης περί εκµετάλλευσης του Τρίτου Κό-
σµου από τη ∆ύση χρησιµοποιείται το γεγονός της µετάθεσης τµήµατος της
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33. Σε αυτό το ρεύµα της “λατρείας προς το Άλλο”, το “διαφορετικό” εντάσσουµε
και την άνθιση που γνώρισε (και γνωρίζει) ο µεταφυσικός εναλλακτισµός και οι
διάφορες εκδοχές της ανατολικής φιλοσοφίας µε όλα τα παρακλάδια τους (εσω-
τερισµός, γιόγκα κτλ), θέµα όµως που η ανάλυση του υπερβαίνει τους στόχους
του παρόντος.



βιοµηχανικής παραγωγής σε χώρες του Τρίτου Κόσµου. Καταρχάς, αυτή η
θέση διογκώνει απλά το φαινόµενο της βελτίωσης της ανταγωνιστικής θέσης
στην παγκόσµια αγορά ορισµένων χωρών (οι λεγόµενες Νέες Βιοµηχανικές
Χώρες). Αντίθετα, µε βάση εµπειρικά στοιχεία φαίνεται ότι οι επενδύσεις κε-
φαλαίου τις τελευταίες δεκαετίες πραγµατοποιούνται κυρίως µεταξύ των
“αναπτυγµένων” χωρών.34 Από εκεί και πέρα, πίσω από αυτή τη θέση λανθά-
νει η ταύτιση του “κοινωνικού πλούτου” µε την παραγωγή υλικών προϊόντων:
έτσι, εφόσον η βιοµηχανική (και αγροτική) παραγωγή συντελείται κατά κύριο
λόγο στον Τρίτο Κόσµο, ο πλούτος των χωρών του “αναπτυγµένου” καπιτα-
λισµού στηρίζεται αναγκαστικά στη λεηλασία. Από την άποψη του κεφαλαίου,
ο “πλούτος” δεν είναι η παραγωγή υλικών αγαθών, αλλά “εµφανίζεται σαν ένας
τεράστιος σωρός από εµπορεύµατα”.35 Υπό αυτήν την έννοια, δεν έχει σηµασία
η “τεχνική”, συγκεκριµένη µορφή του παραγόµενου προϊόντος και της εργα-
σίας που το παράγει. Με άλλα λόγια, εφόσον η ανθρώπινη δραστηριότητα
υπάγεται στην αξιοποίηση του κεφαλαίου και την παραγωγή υπεραξίας,36

είτε παράγονται υλικά είτε άϋλα προϊόντα, είναι ένα και το αυτό. Η συσσώ-
ρευση κεφαλαίου δεν έχει να κάνει µε τη λεηλασία του Τρίτου Κόσµου, αλλά µε τη
συνδυασµένη εκµετάλλευση ειδικευµένης και ανειδίκευτης, χειρωνακτικής και δια-
νοητικής εργασίας, είτε αυτή συντελείται στον Πρώτο, είτε στον Τρίτο Κόσµο.

Σήµερα πληρώνουµε τις συνέπειες της αποτυχίας του ανταγωνιστικού κι-
νήµατος να διαχωριστεί πλήρως και σαφώς από τον εθνικισµό. Και το χειρό-
τερο είναι ότι παίχτηκε ένα άσχηµο παιχνίδι µε τις λέξεις (και τις ζωές των εκ-
µεταλλευόµενων), αφού ο εθνικισµός ταυτίστηκε µόνο µε την ακροδεξιά και
το φασισµό. Η ρητή κριτική όλων των “µορφών” εθνικισµού αποτελεί στοι-
χείο εκ των ων ουκ άνευ για την ανασύνθεση ενός ανατρεπτικού, αντικαπιτα-
λιστικού προτάγµατος. Η κοινωνική ανατροπή δεν έχει σαν στόχο µόνο την
καταστροφή της εµπορευµατικής κοινωνίας αλλά παράλληλα την καταστροφή
των διαχωρισµών και τη δηµιουργία µιας νέας ανθρώπινης κοινότητας. Το ζη-
τούµενο δεν είναι µόνο η κατάργηση των τάξεων αλλά και η παραγωγή µιας
νέας υποκειµενικότητας, η ανάδυση ενός νέου ανθρωπολογικού τύπου, η
εγκαθίδρυση νέων σχέσεων µεταξύ των ανθρώπων. Μια τέτοια νέα συλλογική
ταυτότητα, αυτό το νέο πνεύµα του συνανήκειν όχι µόνο δεν µπορεί να συνυ-
πάρχει µε το έθνος ως κοινότητα αλλά κινείται απέναντι του εχθρικά: θα µπο-
ρέσει να ανατείλει µόνο πάνω στα ερείπια κάθε εθνικού διαχωρισµού.
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34. Βλ. Γ. Μηλιός, ό.π.
35. Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, τ. Ι
36. “Η υπεραξία […] νοείται […] ως µια ιδιαίτερη κοινωνική σχέση, δηλαδή ως η ειδικά κα-

πιταλιστική εκµετάλλευση, η οποία εµφανίζεται αναγκαστικά ως παραγωγή (περισσότε-
ρου) χρήµατος: ως η µέσω της ενότητας της διαδικασίας παραγωγής και της διαδικασίας
κυκλοφορίας προσαύξηση της αξίας του προκαταβαλλόµενου (χρηµατικού) κεφαλαίου”.
Μηλιός - ∆ηµούλης - Οικονοµάκης, Η Θεωρία του Μαρξ για τον καπιταλισµό.





έθνος-κράτος
και παγκοσµιοποίηση

Μιλώντας για το φαινόµενο της παγκοσµιοποίησης πολύ µπερδευτήκαµε,
για να πούµε την αλήθεια, ίσως λόγω αντιφατικών εµπειριών.∆ιαφορετικά
υποκείµενα φέρουν και διαφορετικές αναγνώσεις και κατασκευές της ιστο-
ρίας, όπως και για την παγκοσµιοποίηση. Ακριβώς αυτή η σχετικότητα στη
σύνθεση, την καταγωγή και την κατασκευή της υποκειµενικότητας είναι που
ίσως µπέρδεψε και εµάς. Από τους Ζαπατίστας ως την Πράγα και τη Γένοβα,
τα βιώµατα µάς ακολουθούσαν έχοντας σφραγίσει τις σκέψεις µας. Η σύγ-
χυση κάποιοι λένε ότι είναι ο χειρότερος εχθρός της εποχή µας. Εµείς
απλώς δεν θέλουµε να τα έχουµε καλά µαζί της.

Συµµετέχοντας λοιπόν στις κινήσεις ενάντια στην παγκοσµιοποίηση,1 το
πνεύµα που επικρατούσε παλινδροµούσε ανάµεσα σε ένα κράτος που πα-
ραπαίει και στην παγκόσµια οικονοµία που επελαύνει. Ανάµεσα στο παγκό-
σµιο σύνταγµα των αφεντικών και το κράτος σαν τοπικό χωροφύλακα της
παγκόσµιας τάξης. Έτσι, η επιλογή αυτής της στιγµής είναι να προσδιορί-
σουµε τη σχέση έθνους-κράτους και παγκοσµιοποίησης. Η αύρα του κινή-
µατος έχει αφήσει στον κοινό νου, στις καθηµερινές γλώσσες περιεχόµενα
που απλώς υφέρπουν, αν δεν συνωµοσιολογούν για τις 5 πολυεθνικές που
κάνουν κουµάντο.
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1. Αρκετοί από εµάς συµµετέχοντας στην πολιτική οµάδα εσωτερικός εχθρός είχαµε
καταλήξει να αναγνωρίζουµε κινήσεις ενάντια στην παγκοσµιοποίηση και όχι κί-
νηµα αντιπαγκοσµιοποίησης. Τα περιεχόµενα, οι καταγωγές και οι τακτικές όσων
κινητοποιήθηκαν ενάντια στη λεγόµενη παγκοσµιοποίηση διέφεραν σε τέτοιο
βαθµό, ενώ συχνά συγκρούονταν µεταξύ τους. Ενδεικτικά να θυµίσουµε την απο-
κήρυξη της βίαιης δράσης από κοµµάτια του κινήµατος. Συνεπώς η εσωτερική συ-
νοχή και η στόχευση δεν µπορούσαν να συγκροτούν κάτι το οποίο θα αναγνωρί-
ζαµε ως κίνηµα. Από την άλλη το επιχείρηµα ότι όποτε αναδύονταν κινήµατα οι
αντιφάσεις αυτές πάντα υπήρχαν έχει µια αρκετά ισχυρή ιστορική βάση. Η συζή-
τηση περί κινήµατος στο εσωτερικό µας συνεχίζεται…



i. τι έλεγε το ρεύµα της αντιπαγκοσµιοποίησης

Οι αναλύσεις, που επιχειρηµατολογούν υπέρ του τέλους ή της παρακµής
του κράτους, συγκλίνουν στο συγκεκριµένο συµπέρασµα αλλά προέρχονται
από διάφορες γραµµές σκέψεις. Κοινή παραδοχή αποτελεί η αδυναµία του
έθνους κράτους να ρυθµίσει τις οικονοµικές και πολιτισµικές ροές. Αυτές
ορίζονται πια από την παγκόσµια αγορά. Οικονοµία και πολιτισµός απεδαφι-
κοποιούνται απλώνοντας τα όρια τους απεριόριστα Η coca-cola ισοπεδώνει
τις τοπικές κουλτούρες, αποτελώντας µια παγκόσµια συλλογική αναπαρά-
σταση, ένα διεθνικό σηµείο αναφοράς

Τα σύνορα ενώ κάποτε έβαζαν εµπόδια στις ροές παραγωγής και κυκλο-
φορίας σήµερα είναι σχεδόν διαπερατά.∆εν υπάρχει ένα εδαφικό κέντρο
παρά µόνο ένας παγκόσµιος µηχανισµός που στρέφει την παραγωγή όπου
µπορεί να αντληθεί υπεραξία, ανεξάρτητα από τις µεταβλητές κράτος, το-
πική κουλτούρα, παράδοση. Όλες αυτές τις ιδιόµορφες τοπικότητες η
ΑΓΟΡΑ τις εγκολπώνει σχετικά ανώδυνα. και στη συνέχεια φυσικά τις επανε-
ντάσσει στην παγκόσµια καπιταλιστική αγορά. Άλλωστε, έστω και σχηµατικά,
από το ’90 και µετά δεν υπάρχει το λεγόµενο αντίπαλο δέος.∆εν υπάρχει
δηλαδή τίποτε εξωτερικό στην παγκόσµια καπιταλιστική σχέση, όπως το
ανατολικό µπλοκ. Για εµάς φυσικά τέτοιο δίληµµα ποτέ δεν µπήκε. Αλλά
αυτό είναι άλλη ιστορία.

ii. το όριο

Η ιδέα ενός κόσµου που το κεφάλαιο γκρεµίζει κάθε σινικό τείχος, όπως
έλεγε ο Μαρξ, και οι στρατοί απλώς αστυνοµεύουν την παγκόσµια αλλά αι-
µατηρή κυριαρχία του κεφαλαίου ίσως να βασίζεται σε ένα πολύ περιορι-
σµένο φάσµα ιστορικών γεγονότων. Είναι σίγουρα τουλάχιστον πρόωρο για
το σήµερα. Για το κίνηµα της αντιπαγκοσµιοποίησης πρόωρη αλλά και από-
τοµη ήταν η προσγείωση µετά την πτήση της 11η Σεπτέµβρη που καρφώθηκε
στους ∆ίδυµους Πύργους. Οι ελεύθερες ζώνες εµπορίου (NAFTA, κτλ), η κα-
τάργηση των δασµών και το χρέος φάνταζαν ότι ερµηνεύουν την πραγµατι-
κότητα τόσο για τους νεοφιλελεύθερους όσο και για το κίνηµα. Μόνο που ο
πρίγκιπας και η Αλ Κάιντα, ενώ κινούνταν µε την ίδια ευκολία στα κυκλώµατα
του χρηµατιστηρίου όσο και οι γνωστές πολυεθνικές, αποφάσισαν να σπά-
σουν την εκεχειρία. Αποκαθήλωσαν την πρόσφατα ενθρονισµένη δηµοκρα-
τία της παγκόσµιας αγοράς. Από την άλλη είχαν και χώρους εκπαίδευσης και
µια ακραία ισλαµιστική κυβέρνηση, τους Ταλιµπάν, να τους στηρίζει. Ένα κρά-
τος δηλαδή, µε σύνορα στρατό, ισλαµικά σχολεία. Κανονικό κράτος σαν
αυτά που υπήρχαν την εποχή πριν την παγκοσµιοποίηση. Ο πόλεµος ξεκί-
νησε. Ένας κανονικός πόλεµος που µέχρι τις µέρες µας δεν κατάφερε να
εγκαθιδρύσει καµία ζώνη ελευθέρου εµπορίου στο Αφγανιστάν. Το Ιράκ, το
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Ιράν πήραν φωτιά και το παγκόσµιο κεφάλαιο άρχισε να µην µετακινείται
τόσο εύκολα στην περιοχή. Η κατάρρευση της αγγελικής εικόνας της αγο-
ράς προέκυψε όταν δυνάµεις από το καπιταλιστικό στρατόπεδο αποφάσι-
σαν ότι τους αξίζει κάτι καλύτερο. Και µε τους ∆ίδυµους Πύργους άνοιξαν
την αυλαία σε ένα έργο που παίζεται ακόµη σε αυτή την περιοχή. Η επιτά-
χυνση των ανταγωνισµών στο καπιταλιστικό στρατόπεδο φαίνεται να επανα-
φέρει στο επίκεντρο µε µια απαράµιλλη ιστορική συνέπεια την επικαιρότητα
του έθνους-κράτους. Τόσο στους ενδοκαπιταλιστικούς ανταγωνισµούς,
όπως ο “πόλεµος ενάντια στην τροµοκρατία”, όσο και στον κοινωνικό αντα-
γωνισµό, όπως συνέβη µε ιδιαίτερη ένταση τις δεκαετίες ’60-70. Τις πρώτες
µέρες κήρυξης του “πολέµου ενάντια στην τροµοκρατία” σε ανύποπτο
χρόνο είχαµε πει πως η δυναµική και το ανταγωνιστικό βάθος των κινήσεων
ενάντια στην παγκοσµιοποίηση θα φανεί από την δυνατότητα να επαναδια-
πραγµατευθούν τη νέα συνθήκη.∆εν µπόρεσαν να το κάνουν. Για άλλη µια
φορά επιβεβαιώθηκε ότι ο πόλεµος είναι ο πυρετός του κράτους. Ένα σύµπτωµα
κρίσης αλλά και θεραπείας ταυτόχρονα.

iii. αγώνες, κοινωνικό κράτος και κρατική τάξη
Μια από τις βασικές ενδείξεις και ρητορείες για τον αργό θάνατο του

κράτους στην εποχή της παγκοσµιοποίησης αποτέλεσε η υποχώρηση του
κοινωνικού κράτους, του κράτους πρόνοιας. Ο κοινωνικός συµβιβασµός που
είχε επιτευχθεί µε το κεϋνσιανικό µοντέλο φαινόταν να είναι σε κρίση. Η µα-
ζική πλειοψηφία των τοµέων που ελέγχονταν από το κράτος περνούσαν
τώρα στην ιδιωτική πρωτοβουλία. Με ένα τρόπο και σε ένα βαθµό, για εµάς,
το κράτος αποτελεί και αυτό, όπως και το κεφάλαιο, µια σχέση. Η έντονη
δραστηριότητα και το µένος των εξεγερµένων φοιτητών, εργατών, νοικοκυ-
ρών, γυναικών και νεολαίων πίεζε για χρόνια αµφισβητώντας και παράγοντας
ταυτόχρονα τον κοινωνικό αυτό συµβιβασµό: το κοινωνικό κράτος. Η επανα-
στατική ορµή φαινόταν να µην αρκείται σε ένα συµβιβασµό. Τα ήθελε όλα
και τα ήθελε τώρα. Η βία του κράτους, όταν οι συσχετισµοί άρχισαν να ανα-
τρέπονται, ήταν καταλυτική. Παράλληλα, ο εθνικός κορµός, αυτό το κράµα
συντηρητισµού, παράδοσης και ταξικής θέσης απαίτησε την κατάσταση
εκτάκτου ανάγκης που επιβλήθηκε ή το λιγότερο τις έκανε πλάτες. Τα κινή-
µατα ηττήθηκαν, τα υποκείµενα συνθηκολόγησαν και οι ιδέες αφοµοιώθηκαν,
έγιναν εµπόρευµα. Κάθε πολιτικό συµβάν όπως και αυτό έχει δύο όψεις
όπως επισηµαίνει ο Agamben:

“οι χώροι, οι ελευθερίες και τα δικαιώµατα που οι άνθρωποι κατακτούν στη σύ-
γκρουσή τους µε τις κεντρικές εξουσίες προετοιµάζουν κάθε φορά ταυτοχρό-
νως µια σιωπηρή, αλλά αυξανόµενη εγγραφή της ζωής τους στην κρατική τάξη,
προσφέροντας έτσι ένα νέο ακόµη πιο τροµακτικό έρεισµα στην εξουσία από
την οποία επιθυµούσαν να απελευθερωθούν”
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Είναι η πρωτοκαθεδρία του ιδιωτικού επί του δηµόσιου που παγιώνεται
σε περιόδους υποχώρησης των ριζοσπαστικών προταγµάτων. Είναι η αντι-
κατάσταση του συλλογικού αγώνα από το ατοµικό δικαίωµα που το κράτος
πρέπει να εκπληρώσει. Γι’ αυτό, άλλωστε, έπειτα από το τέλος των κινηµά-
των, το κράτος γιγαντώθηκε. “Το ΠΑΣΟΚ είναι εδώ”, φώναξε ο ελληνικός κοι-
νωνικός σχηµατισµός. Χιλιάδες αγωνιστικά υποκείµενα έκαναν το άλµα από
το χώρο του ανταγωνισµού στην κρατική τάξη. Στη συνέχεια φυσικά η µη-
χανή που µετέτρεπε το κίνηµα σε ατοµικά δικαιώµατα έµεινε από καύσιµα.
Απλά δεν υπήρχε άλλο κίνηµα να κάψει. Εµείς εκεί εντοπίζουµε την υποχώ-
ρηση του κοινωνικού κράτους: στη δυνατότητα του κράτους να ορίζει σε
αυξανόµενο βαθµό και χωρίς κανένα περιορισµό πώς θα ρυθµίζεται η παρα-
γωγή αγαθών και υπηρεσιών, πώς θα αναπαράγεται η κοινωνία. Η δυνατό-
τητα αυτή είναι αποτέλεσµα της εξάλειψης της συνιστώσας του κινήµατος.
Η κρατική παιδεία ή υγεία σε καµία περίπτωση δεν αποτελεί ένα ριζοσπα-
στικό πρόταγµα για λόγους που έχουν να κάνουν µε την ίδια τη µικροφυ-
σική των προσταγών και σχέσεων κυριαρχίας που αναπόφευκτα αναπαρά-
γονται σε κρατικές δοµές. Από την άλλη, όµως, καθώς η παγκόσµια επανά-
σταση δεν συµβαίνει και κάθε µέρα, αναγνωρίζουµε το χαρακτήρα υποχώ-
ρησης της εξουσίας του έθνους-κράτους µπροστά στη δύναµη των συλλογι-
κών αντιστάσεων.

iv. η ανάδυση του φαινοµένου της παγκοσµιοποίησης

∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι τις τελευταίες δεκαετίες έχουν συντελεστεί
σηµαντικές αλλαγές στην παγκόσµια καπιταλιστική οικονοµία. Η δυνατό-
τητα κυκλοφορίας του εµπορεύµατος έχει αυξηθεί από το 1960 στο 1990.
Ο ρυθµός εξαγωγών στις χώρες του ΟΑΣΑ [Οργανισµός για την Οικονοµική
Συνεργασία και Ανάπτυξη] έχει αυξηθεί από 9,5% σε 20,5% και το παγκό-
σµιο εµπόριο αυξήθηκε ανάλογα. Οι πολυεθνικές έγιναν τόσο σηµαντικές
ώστε οι περισσότερες µεγάλες βιοµηχανίες και επιχειρήσεις να είναι σή-
µερα πολυεθνικές. Στις αρχές του ’90 υπήρχαν 37.000 πολυεθνικές, από τις
οποίες οι 24.000 λειτουργούσαν κατά βάση στην χώρα από όπου ξεκίνη-
σαν. Οι 100 µεγαλύτερες πολυεθνικές πραγµατοποίησαν το 30% των άµε-
σων επενδύσεων. Και πολλά άλλα κουραστικά αλλά εξίσου πειστικά στοι-
χεία. Χωρίς αµφιβολία η διεθνοποίηση βάθυνε και επεκτάθηκε στον οικο-
νοµικό τοµέα.

Παρ’ όλα τα παραπάνω στοιχεία, απαιτείται µια πιο προσεκτική µατιά
πριν αρχίσουµε και εµείς να αναπαράγουµε εύκολες γενικεύσεις περί της
εποχής της παγκοσµιοποίησης, του οδοστρωτήρα και άλλων µηχανών ισο-
πέδωσης. Η παγκοσµιοποίηση δεν είναι µια νέα εποχή αλλά µια µακρά διαδικασία,
δεν είναι ένα νέο είδος καπιταλισµού αλλά η λογική του καπιταλισµού, όπως εκτυ-
λίσσεται από πάντα.
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v. παγκοσµιοποίηση ή διεθνική διασύνδεση;

Σύµφωνα µε τα στοιχεία για το εµπόριο και τις άµεσες ξένες επενδύσεις,
το επίπεδο διασυνδεσιµότητας που µεταφράζεται ως παγκοσµιοποίηση δεν
είναι κάτι καινούργιο στην ιστορία του καπιταλισµού. Επιπλέον, το επίπεδο
της διασυνδεσιµότητας που έχουµε αγγίξει σήµερα καλύτερα θα περιγρα-
φόταν ως διεθνοποίηση παρά ως παγκοσµιοποίηση. Εξωστρέφεια δηλαδή
επιχειρήσεων που έχουν την έδρα τους στην χώρα προέλευσης, αλλά και
εξωστρέφεια του ίδιου του θεσµού του έθνους-κράτους, που πολύ πιο εύ-
κολα και επιτακτικά µπλέκεται σε διεθνείς συµµαχίες πολέµου, ειρήνης ή φι-
λανθρωπίας. Ουσιαστικά, αυτό που έχει χαραχτεί στον κοινό νου ως παγκο-
σµιοποίηση δεν είναι τίποτε άλλο από την εντεινόµενη, γεµάτη ασυνέχειες,
αύξηση της αλληλεπίδρασης µεταξύ κρατών, πέρα από τον ορίζοντα του γεί-
τονα που συνορεύει. Οι τεχνολογίες της µεταφοράς έχουν το µερίδιο τους
σε αυτό. Οι ασυνέχειες είναι, για εµάς, σύµφυτες της κρατικής συγκρότησης
και της καπιταλιστικής επέκτασης. Το δόγµα της αέναης παγκοσµιοποίησης
δεν υπάρχει παρά µόνο στο χώρο της ιδεολογίας. Η διεθνοποίηση του κρά-
τους-έθνους και του κεφαλαίου πραγµατοποιείται τη στιγµή που αυτό είναι
πρόσφορο, δεν µπορεί να επιβληθεί. Οι λεγόµενες επιταγές της παγκοσµιοποί-
ησης ή της Ε.Ε, που αναγκάζουν το ελληνικό κράτος να ιδιωτικοποιεί π.χ. κρα-
τικές υπηρεσίες, είναι απλά µεταθέσεις, µια σκέτη υποκρισία. Το ίδιο το ελ-
ληνικό κράτος συµµετέχει στην συµµαχία των ευρωπαϊκών κρατών και οι
αξιωµατούχοι του ψηφίζουν την κατεύθυνση που θα ακολουθήσει η οικονο-
µία, η παιδεία κτλ. Σαν αλήθεια εξ αποκαλύψεως επανέρχεται ο λόγος του
ελληνικού κράτους για την “ψωροκώσταινα”, που είναι εξαρτηµένη από τις
βουλές των ευρωπαίων αφεντάδων: αναγκασµένη η κυβέρνηση να υπακού-
σει, καταδικασµένος ο κυρίαρχος λαός να υποφέρει. Η καπιταλιστική ανα-
διάρθρωση στον ελληνικό χώρο είναι ένα ιδεολογικό συγκοινωνούν δοχείο
µε την ιδεολογία της λιτότητας, που επιβάλλεται από τα διευθυντήρια2 των
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2. Αντιγράφοντας το Ριζοσπάστη, σε ένα ενδεικτικό άρθρο του µε τίτλο “∆ιευθυντήρια
και Νέα Τάξη”, ο συγγραφέας µε απαράµιλλη επιχειρηµατολογία λέει τα παρακάτω:
“Η ύπαρξη και λειτουργία του “∆ιευθυντηρίου” στην ΕΕ, η οποία επιβεβαιώθηκε, άλλη µια
φορά, µετά το “ανεπίσηµο δείπνο” του Τ. Μπλερ στους ηγέτες της Γερµανίας και της Γαλ-
λίας, έχει γίνει πλέον καθεστώς”. Η έννοια του διευθυντηρίου προωθήθηκε από πολλά
κοµµάτια της Αριστεράς ιδιαίτερα µε την ανάπτυξη του κινήµατος της αντιπαγκο-
σµιοποίησης. Φλερτάροντας επικίνδυνα µε µια λαϊκίστικη συνωµοσιολογία, που
όσο αβίαστα αναπαράγει το ρατσισµό τόσο εύκολα αναζητά την αιτία του κακού
σε σκοτεινά κέντρα, η Αριστερά έπαιξε το παιχνίδι της δαιµονοποίησης της εξου-
σίας, µυστικοποιώντας τις κοινωνικές σχέσεις. Το κεφάλαιο, και στην περίπτωση
µας το παγκοσµιοποιηµένο, είναι µακρινό, εξωτερικό προς εµάς, όπως διακηρύσσει
η Αριστερά. Τα ιµπεριαλιστικά κράτη είναι το πρόβληµα και το διευθυντήριο είναι
η θεσµική αλλά και µυστική ταυτόχρονα συνένωση των κακών Αµερικανών, Άγγλων,



Βρυξελλών. Στο εργασιακό, για παράδειγµα, η τροποποίηση της “οδηγίας
Μπολκενστάϊν”3 προέκυψε µε συµβιβασµό. Το ελληνικό, ιταλικό και γαλλικό
κράτος δεν άντεχαν πολιτικά την οξύτητα της νέας ρύθµισης και ζήτησαν
αλλαγές. Φυσικά είναι πολύ πιθανό, όταν εκδηλωθούν οι πρώτες αντιδρά-
σεις, το ελληνικό κράτος να ρίξει την ευθύνη στις Βρυξέλλες. Είναι βέβαιο
ότι εκεί δύσκολα κάποιος θα διαδηλώσει.

Όσον αφορά την πρωτοτυπία του φαινοµένου της παγκοσµιοποίησης, η
οικονοµία για παράδειγµα ανάµεσα στο 1870-1914 ήταν τόσο διεθνοποιηµένη
που µόνο πολύ πρόσφατα ο καπιταλισµός άγγιξε τον ουδό εκείνης της πε-
ριόδου. Επίσης, το παγκόσµιο εµπόριο είναι συγκεντρωµένο ανάµεσα στις
ανεπτυγµένες χώρες. Το µερίδιο των τελευταίων ήταν κάτι παραπάνω από
80% το 1989. Και για να µην ξεχνιόµαστε, όπως σωστά επισηµαίνουν διάφο-
ροι ιστορικοί του καπιταλισµού, περίοδοι αξιοσηµείωτης ανοιχτότητας και ανά-
πτυξης πάντα ακολουθούνταν και αντικαθιστούνταν από κλείσιµο και παρακµή.

Επιπλέον, “στις αναπτυγµένες χώρες, περίπου 90% της παραγωγής προορίζε-
ται ακόµα για την εγχώρια αγορά και 90 τοις εκατό της κατανάλωσης πραγµατοποι-
είται στο σπίτι. Κάποια άλλα στοιχεία αναφέρουν ότι περίπου 80% των επενδύσεων
γίνονται από τους ντόπιους επενδυτές.” 4 Ως εκ τούτου, µπορούµε να υποστη-
ρίξουµε ότι οι πολυεθνικές εταιρίες δεν µπορούν να αγνοήσουν τις εγχώ-
ριες αγορές τους, δεδοµένου ότι είναι εκεί όπου το µεγαλύτερο ποσοστό
των πωλήσεών τους πραγµατοποιείται και φυσικά δεν λειτουργούν πέρα από
την ισχύ της εθνικής νοµοθεσίας. Εκτός από την τοπική ενσωµάτωση του
παραγωγικού κεφαλαίου, υπάρχουν και άλλοι παράγοντες που αποδεικνύουν
την τρέχουσα σηµασία του εθνικού χώρου.

vi. η παγκοσµιοποίηση στον µη ανεπτυγµένο κόσµο,
εν συντοµία το παράδειγµα του χρέους
Ένα µερίδιο της συζήτησης σχετικά µε την παγκοσµιοποίηση έχει εκτυλι-

χτεί γύρω από το δράµα του Τρίτου Κόσµου. Οι εικόνες των σκελετωµένων
παιδιών, ο Μπόνο να τραγουδάει στις ευρωπαϊκές µητροπόλεις, η Attac να
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Γερµανών, κτλ. Όλα αυτά επί δεκαετίες, αλλά και ενισχυµένα από την ντόπια κατα-
νόηση της αντιπαγκοσµιοποίησης, συσκοτίζουν την πραγµατικότητα.

3. Η οδηγία Μπολκενστάιν, η οποία τελικά ψηφίστηκε µε κάποιες τροποποιήσεις
από την Ευρωπαϊκή Ένωση µετά από αντιδράσεις, προέβλεπε τα εξής: έδινε τη
δυνατότητα σε εργοδότες στην ευρωπαϊκή επικράτεια να απασχολούν εργαζόµε-
νους από άλλες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά και από τρίτες χώρες και να
τους αµείβουν µε µισθούς της χώρας προέλευσης. Ο πολωνός εργάτης στην Ελ-
λάδα για παράδειγµα να αµείβεται µε το βασικό µισθό της Πολωνίας.

4. Wade R. (1996),“Globalization and Its Limits: Reports of the Death of the National
Economy are Exaggerated” in Berger S.And Dore R. (eds), National Diversity and
Global Capitalism, Cornell University Press.



µάχεται για το “φόρο Τόµπιν”. Σε γενικές γραµµές, η απάντηση που κοινω-
νικά δόθηκε ήταν η φιλανθρωπία: Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις κτλ. Η πιο
πολιτική απάντηση ανέδειξε το ζήτηµα του χρέους, δηλαδή την κατάσταση
υπανάπτυξης, ένδειας και κατάρρευσης που επέβαλαν οι παγκόσµιοι οργανι-
σµοί µε τον εκβιασµό του χρέους. Το χρέος στο ∆ΝΤ [∆ιεθνές Νοµισµατικό
Ταµείο] υποτίθεται πως λειτουργούσε ως ένας εκβιασµός εξωτερικός, πιεστι-
κός, που στόχο είχε να καθυποτάξει τα “µικρά” κράτη. Ένας εκβιασµός που
αποσκοπούσε να προκαλέσει εθνικές µειοδοσίες διαφόρων µορφών: το ξε-
πούληµα του φυσικού πλούτου, των δικτύων, την καταστροφή του περιβάλ-
λοντος. Η παράδοση των εθνικοαπελευθερωτικών κινηµάτων και της δυτι-
κής αντιιµπεριαλιστικής αλληλεγγύης φαίνεται να ξανακάνει την εµφάνιση
της στην ανάδυση µιας αντιστασιακής ιδεολογίας θυµατοποίησης των κρα-
τών που “υπέφεραν” από την κρίση του χρέους.Λες και αν κάποιος υπέ-
φερε, αυτός ήταν η κρατική τάξη και ό,τι την συγκροτεί.

Οι διεθνείς οργανισµοί όπως το ∆ΝΤ και η Παγκόσµια Τράπεζα δεν κα-
τέστρεψαν ούτε υποκατέστησαν καµία κρατική οντότητα. Χρησιµοποιώντας
το χρέος ως πρόσχηµα, κυβερνήσεις και διεθνείς οργανισµοί κατεύθυναν
όλο το δηµόσιο χρήµα στην εξυπηρέτηση του χρέους, για να ιδιωτικοποιή-
σουν τις µεταφορές, τον ηλεκτρισµό, το νερό. Ο συνασπισµός κράτους, πο-
λυεθνικών και ντόπιων αφεντικών απορύθµισε την αγορά εργασίας, αψήφησε
κάθε περιβαλλοντικό περιορισµό ψηφίζοντας ανάλογους νόµους µέσα στα
κοινοβούλια, µε στόχο την πλήρη κυριαρχία στις ζωές των ανθρώπων και την
καταστροφή του φυσικού περιβάλλοντος. Οι τοπικές κυβερνήσεις όχι µόνο
δεν αφανίστηκαν, αλλά στις περισσότερες περιπτώσεις εµφανίζονται ενισχυ-
µένες και κριτικές απέναντι στον “άγριο” νεοφιλελευθερισµό. Σε µια σειρά
χωρών στην λατινική Αµερική, ένα ντόµινο σοσιαλδηµοκρατίας σαρώνει τα
εκλογικά αποτελέσµατα. Χρησιµοποιώντας µια ρητορεία ενάντια στα µονο-
πώλια των πολυεθνικών (όπως εδώ το ΚΚΕ) και συχνά πριµοδοτώντας εθνι-
κιστικά και λαϊκιστικά χαρακτηριστικά, ηγέτες όπως ο Λούλα, ο Τσάβες και
αρκετοί άλλοι ανέβηκαν στην εξουσία. Φυσικά, στα “σοσιαλιστικά” αυτά
κράτη, όπου εθνικοποιούνται κοµµάτια της παραγωγής και γίνεται σε ένα
βαθµό µεταφορά γης από τους φεουδάρχες στον πληθυσµό, κανείς δεν
µπορεί να υποστηρίξει ότι ο καπιταλισµός (ως κοινωνική σχέση) έχει προ-
βλήµατα. Συνεχίζει να λειτουργεί, προσαρµοζόµενος στις τοπικές ιδιαιτερό-
τητες, όπως η ισχυρή αγωνιστικότητα των από κάτω. Το χρήµα εξακολουθεί
να µεσολαβεί στις κοινωνικές σχέσεις και το “σοσιαλιστικό” κράτος εξακο-
λουθεί να καταστέλλει ό,τι το αµφισβητεί. Το πλειοψηφικό σοσιαλδηµοκρα-
τικό ρεύµα στη λατινική Αµερική µόνο στο βαθµό της καπιταλιστικής βαρ-
βαρότητας ίσως να διαφοροποιείται. Κατά τα άλλα αποτελεί µια άλλη µορφή
καπιταλιστικής ρύθµισης, όχι τόσο ένθερµη υπέρ των ιδιωτικοποιήσεων, των
τεράστιων δανείων από το ∆ΝΤ ή του ξεπουλήµατος του φυσικού πλούτου
σε πολυεθνικές. Αυτό είναι αποτέλεσµα των αγώνων ενάντια στην ιδιωτικο-
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ποίηση της ύδρευσης, της εξέγερσης στην Αργεντινή ενάντια στην πολιτική
του δανεισµού, του αγώνα των ιθαγενών ενάντια στον αγωγό “Πουέµπλα Πα-
ναµά” κτλ. Αγώνες, οι οποίοι ή θα οδηγούσαν σε γενικευµένη εξέγερση σε
όλη την περιοχή ή θα απορροφούνταν από την ανάδειξη ηγετών µε έντονο
λαϊκό έρεισµα, όπως και φαίνεται να γίνεται.

vii. το έθνος-κράτος στην εποχή της παγκοσµιοποίησης

Απέχοντας λοιπόν, πολύ από το να καταργήσουν την κρατική γραφειο-
κρατία, οι πολιτικές της αγοράς αυτό που στην πραγµατικότητα έκαναν είναι
να την αναδιοργανώσουν. Ενώ η ιδιωτικοποίηση των κρατικών επιχειρήσεων,
όπως του ΟΤΕ στην Ελλάδα, περιορίζει την άµεση εµπλοκή του κράτους
στην παραγωγή και διανοµή των αγαθών και υπηρεσιών στον πληθυσµό, ένα
νέο κύµα κρατικών ρυθµίσεων διαδέχεται το προηγούµενο. Το κράτος ανα-
κηρύσσεται σε ρυθµιστή της οικονοµίας της αγοράς στην άµεση επικράτεια
του, της δικιάς του εξωστρεφούς οικονοµίας. Το κάθε κράτος πραγµατικά
πασχίζει για να δηµιουργήσει τις ευνοϊκότερες συνθήκες για την τοπική οι-
κονοµία του. Είναι κάτι αναµενόµενο:“βοήθα µε να σε βοηθώ, να ανεβούµε
στο βουνό”. Έτσι, η εικόνα µετωπικής αντιπαράθεσης κράτους και παγκο-
σµιοποίησης φαντάζει ως κοµµάτι ενός µύθου. Η “ελεύθερη αγορά” χρειάζε-
ται την προστασία του κράτους και το µονοπώλιο της βίας που διεκδικεί και
εν πολλοίς έχει, παρ’ όλες τις δικές µας προσπάθειες περί του αντιθέτου. Το
κράτος-µινιατούρα είναι απλά µια ουτοπία για τους ροµαντικούς νεοφιλελεύ-
θερους. Με την κυριολεκτική έννοια του όρου, το κράτος υπάρχει παντού.

Τα κράτη από το Βορρά ως το Νότο και από τη ∆ύση στην Ανατολή εί-
ναι µαζικά και δυναµικά παρόντα στην παραγωγή, διανοµή και ανταλλαγή. Το
κράτος διαµορφώνει την φορολογική πολιτική, τα επιτόκια, καθορίζει τα συµ-
βόλαια για τις κρατικές προµήθειες, θέτει τα επίπεδα µόλυνσης και τις συν-
θήκες υγιεινής, χρηµατοδοτεί την κατασκευή υποδοµών. Χωρίς όλα αυτά η
καπιταλιστική ανάπτυξη θα αποτελούσε µια χίµαιρα. Χαρακτηριστικό παρά-
δειγµα είναι τα Βαλκάνια, που δεν είναι καν “τριτοκοσµικά”. Μετά τον πό-
λεµο, µε εξαίρεση την εισβολή των επιχειρήσεων εντάσεως εργασίας, όπως
είναι η κλωστοϋφαντουργία, απαιτήθηκε ένα ολόκληρος σχεδιασµός απ’ τη
συµµαχία κρατών που αποτελεί η Ευρωπαϊκή Ένωση. Ο Οργανισµός για την
Ανασυγκρότηση των Βαλκανίων (µε έδρα τη Θεσσαλονίκη) ανέλαβε την
ανοικοδόµηση των Βαλκανίων. Την αναδιοργάνωση, δηλαδή, µε κρατικά φρά-
γκα, των κρατικών υποδοµών των βαλκανικών χωρών. Η διαδικασία δεν ήταν
αυτή της λεηλάτησης ή µιας απαρχαιωµένης “νεοαποικιοκρατίας”, όπως λαν-
θασµένα κάποιοι από εµάς είχαν πει εκείνη την περίοδο.5 “Οι βόµβες πέφτουν
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5. Αναφερόµαστε σε µια προσέγγιση που είχαµε αναπτύξει µε την έναρξη του πολέ-
µου στο Κόσοβο, ως µια νέα µορφή αποικιοκρατίας.



οι µετοχές ανεβαίνουν”, λέγαµε. Μόνο που για να µπουκάρουν οι επενδυτές
απαιτείται µια ευρεία και πολύπλοκη διεργασία πολιτικής σταθερότητας που
µόνο η µορφή έθνος-κράτος µπορεί να διασφαλίσει, όπως φαίνεται στην µέ-
χρι τώρα καπιταλιστική ιστορία. Από την άλλη, είδαµε τα κρατικά µορφώ-
µατα, στα Βαλκάνια για παράδειγµα, να εκδιώκουν επενδυτές που στην ανα-
µπουµπούλα του πολέµου επωφελήθηκαν προκλητικά (το παράδειγµα των
ορυχείων του Μυτιληναίου6 είναι γνωστό).∆ηλαδή, η µορφή έθνος πολλές φο-
ρές στρέφεται εναντίον της καπιταλιστικής επέκτασης ή την µπλοκάρει προσωρινά
ώστε να την κατευθύνει µε τον τρόπο που κρίνει πιο επικερδή, για να ενισχύσει την
ίδια, ή τα συµφέροντα που µε ένα γενικό τρόπο είναι συνυφασµένα µαζί της.

Στις παραπάνω παρατηρήσεις για τους περιορισµούς και τα αδιέξοδα
µιας οικονοµίστικης ανάλυσης, πρέπει να προσθέσουµε και προσκόµµατα
που γεννιούνται από τις προϋποθέσεις λειτουργίας του ίδιου του κεφαλαίου.
Το κεφάλαιο είναι µια σχέση, που εκτός από σχέση ανταγωνισµού εργασίας-
κεφαλαίου, οικοδοµεί ένα περιβάλλον, τις διασυνδέσεις και τις προϋποθέ-
σεις για να ευδοκιµήσει. Αυτό είναι για τα αφεντικά ένα µέρος του κόστους.
“Οι αρχικές δαπάνες, το κόστος να µαθαίνεις µε την πάροδο του χρόνου πως λει-
τουργεί κάθε ιδιαίτερο περιβάλλον, το κόστος για να χτίσεις µια φήµη, να έχεις την
αποδοχή µεταξύ των κυβερνήσεων, των υπαλλήλων, και άλλων εταιριών σχετικά µε
την αξιοπιστία τους ως παραγωγούς, εργοδότες, και προµηθευτές σε κάθε αγορά”,7

όλα αυτά µπορούν επίσης να προστεθούν ως εµπόδια στην έξοδο. Σε αυτή
την παράµετρο εξίσου σηµαντικό ρόλο διαδραµατίζουν τα εµπόδια που βά-
ζουν οι από κάτω, οι κοινωνικές αντιστάσεις. Άνθρωποι, που για µια ποικιλία
λόγων άλλοτε µπορεί να προκρίνουν µια άλλη µορφή καπιταλιστικής ανά-
πτυξης, ή άλλες φορές να υπερασπίζονται µια ποιότητα ζωής, όπως τη προ-
στασία του φυσικού περιβάλλοντος του τόπου τους, αντιστέκονται και κά-
ποιες φορές µαταιώνουν την κίνηση του κεφαλαίου. Το δικό µας παράδειγµα
µε την TVX Gold (που η αποτυχία της επένδυσης σηµατοδότησε και την
αρχή του τέλους της ίδιας της εταιρείας) στην Ολυµπιάδα της Χαλκιδικής,
δεν αποτελεί παρά µόνο ένα σηµείο σε ένα µακρύ κατάλογο παρόµοιων
αγώνων.
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6. Εδώ αναφερόµαστε στην “πονεµένη” ιστορία των ορυχείων της Τρέπτσκα στην
περιοχή του Κοσόβου. Το Μάιο του 1997, η εταιρεία Μυτιληναίος υπογράφει συµ-
φωνία επένδυσης µε την σερβική κυβέρνηση (Μιλόσεβιτς) 500 και παραπάνω εκα-
τοµµυρίων δολαρίων στο µεταλλευτικό συγκρότηµα της Τρέπτσκα.∆ηµοσιεύµατα
στον Observer και τη Le Monde καταγγέλλουν την µετατροπή κατά τη διάρκεια του
πολέµου των ορυχείων σε κρεµατόρια. Για δύο περίπου µήνες, οι σέρβοι καίγανε
στα ορυχεία της Τρέπτσκα πάνω από 100 πτώµατα αλβανών την ηµέρα τα οποία
µεταφέρονταν εκεί µε φορτηγά. Όλα αυτά επί εποχής Μυτιληναίου. Μετά την
εγκατάσταση των “συµµαχικών” δυνάµεων, το συµβόλαιο ακυρώθηκε από την κο-
σοβάρικη πλευρά και o Μυτιληναίος προσέφυγε στα δικαστήρια.

7. Wade, 1996:80



Το έθνος-κράτος συνιστά µια ιστορική, αλλά ταυτόχρονα κατασκευα-
σµένη, µορφή διοίκησης του πληθυσµού. Πολύ πριν την πληµµύρα των
εµπορευµάτων και την έκρηξη του µεταφορντισµού, το κράτος, µε αρωγό
την οµογενοποιητική δύναµη της εθνικής ιδεολογίας, είχε πετύχει να ρυθµί-
ζει µε ένα καθολικό τρόπο την ζωή και τη συµπεριφορά του πληθυσµού. Να
δίνει µορφή στη ζωή του κυρίαρχου λαού. Μόνο ένα κράτος στέρεα και ουσια-
στικώς θεµελιωµένο πάνω στην ίδια τη ζωή του έθνους θα µπορούσε να αναλάβει
την µέριµνα και την διαµόρφωση του “σώµατος του λαού”.8 Είναι η ίδια η ζωή στο
σύνολό της, που αν κάποτε θεµελιωνόταν ως ανεξάρτητη και καθολική αξία
µε βάση τις διακηρύξεις των δικαιωµάτων του ανθρώπου, σήµερα υπάγεται
στην κρατική πολιτική. Από τα στρατόπεδα συγκέντρωσης µεταναστών µέ-
χρι τα βιοµετρικά9 δεδοµένα, το κράτος επεκτείνει τον έλεγχο σε όλο το
βίο των υποκειµένων.

Ο πραγµατικός πυρήνας της γραφειοκρατικής δοµής του κράτους εκτεί-
νεται πέρα από τις εφήµερες τάσεις και µόδες. Η ιδέα του µηχανισµού του
έθνους-κράτους δεν εκπληρώνεται αν δεν προσθέσουµε το στοιχείο της
σχολαστικότητας, ενός προσχήµατος που κατευθύνει τη ζωή µας, που ξέρει
τι είναι καλύτερο για εµάς, που µετράει την εργασία µας, ελέγχει τις σπουδές
µας, υποδεικνύει απόψεις και συµπεριφορές, είναι υπόλογο σε εµάς, µας βά-
ζει για ύπνο, απονέµει την τιµωρία. Το “καλοκάγαθο” κράτος είναι “άκακο”,
γιατί εν τέλει οι άνθρωποι κυβερνούν µε την ψήφο τους. Τους παρέχει ασφά-
λεια, προβλέπει και καλύπτει τις ανάγκες τους, εκπληρώνει τις επιθυµίες τους,
διαχειρίζεται τις βασικές ανησυχίες τους, κατευθύνει την βιοµηχανία, φτιά-
χνει κανόνες για τις γεύσεις και µοιράζει τις κληρονοµιές. Η παραδοσιακή
λειτουργία του κράτους, µε την πληθώρα των γραφειοκρατικών µηχανισµών,
σε συνδυασµό µε το σύγχρονο βιοπολιτικό κράτος, που καταγράφει και κα-
τευθύνει όλο το βίο των υποκειµένων στην επικράτεια του, επιβεβαιώνει την
άποψη ότι το κράτος µόνο σε ύφεση δεν βρίσκεται. Ίσα ίσα, λαµβάνοντας
ως δεδοµένη την σχετική σταθερότητα των συνόρων µετά τον β παγκόσµιο
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8. Giorgio Agamben, Homo Sacer.
9. Στο νέο βιοµετρικό κράτος, η ιστορία του καθενός ενσωµατώνεται σε µια κάρτα.

Το παρελθόν σκανάρεται και η ζωή εντυπώνεται. Η βιολογία είναι ασφάλεια.∆ια-
µορφωµένο από τη διαλεκτική ασφάλειας και τροµοκρατίας, που τίθεται σε κί-
νηση από την τεχνολογική συµµαχία ανάµεσα στη βιολογία (βιοµετρικοί ταυτο-
ποιητές) και την ψηφιοποίηση (έλεγχος βάσεων δεδοµένων), το νέο βιοµετρικό
κράτος είναι το καθοριστικό προϊόν του “πολέµου ενάντια στην τροµοκρατία”,
της ιδεολογίας της ασφάλειας, του “σφραγίσµατος” των συνόρων για την πάταξη
της µετανάστευσης. Αποτελούµενο από βιοµετρικά υποκείµενα, ηλεκτρονικά κα-
ταγεγραµµένο, εµπλουτισµένο από την εισβολή της βιογενετικής από την επιτή-
ρηση στην τροφή, το νέο βιοµετρικό κράτος συµπυκνώνει τη στιγµή της εποχής
µας, όπου η γλώσσα της βιολογίας συµµαχεί µε µια µορφή εξουσίας που µιλάει
στο όνοµα της απόλυτης ασφάλειας σε ένα επικίνδυνο κόσµο.



πόλεµο, δεν θα ήταν υπερβολή να µιλήσουµε για µετατόπιση του κέντρου
βάρους την εθνικής πολιτικής από την εδαφική επέκταση στη διείσδυση σε
κάθε σφαίρα του βίου. Στην κρατική ρύθµιση των βιοτόπων, της βιοηθικής,
του σώµατος. Μια προσέγγιση, που απέχει αρκετά από µια ρηχή ανάλυση
του κράτους ως κατά βάση κατασταλτικού, απροκάλυπτα βίαιου οργανισµού.

Όλα αυτά που προσπαθήσαµε να αναδείξουµε παραπάνω συµπυκνώνο-
νται στην διαχείριση της µετανάστευσης από το έθνος-κράτος. Το έθνος-
κράτος είναι ο µόνος θεσµός που στην τωρινή συγκυρία µπορεί να δώσει
µιαν απάντηση στην κίνηση των µεταναστών. Ενισχύει τα τάγµατα θανάτου
στα σύνορα, σύµβολο της κυριαρχίας του, στήνει στρατόπεδα συγκέντρω-
σης στο εσωτερικό του, όπου και εφαρµόζει µια πολιτική πέρα από κάθε έν-
νοια δικαίου. Ο χειρισµός του σώµατος του µετανάστη, τόσο στα σύνορα
όσο και στους διάσπαρτους τόπους εγκλεισµού, αναδεικνύει την έντονη βιο-
πολιτική κατεύθυνση του σύγχρονου κράτους.

viii. το έθνος κράτος εντός/εκτός συνόρων

Μετά από όλα αυτά µας φαίνεται πιο σωστό να µιλάµε για διεθνοποίηση
παρά για παγκοσµιοποίηση. Η παγκοσµιοποίηση υποδεικνύει µια παγκόσµια,
σχετικά συγκροτηµένη διαδικασία. Ένα µηχανισµό που αναφέρεται και επη-
ρεάζει άµεσα τις ζωές των ανθρώπων. Ένα σύνταγµα των πολυεθνικών. Ένα
διευθυντήριο των παγκόσµιων οργανισµών. Μια διοικητική ικανότητα από
την πλευρά της οικονοµίας, που µπορεί να αποτυπώνεται άµεσα στις κοινω-
νικές σχέσεις, κάτι το οποίο δεν βλέπουµε να υπάρχει. Από τη µέχρι τώρα
εµπειρία και γνώση, µας φαίνεται αδύνατο να υποστηρίξουµε ότι έχει στηθεί
και λειτουργεί µια παγκόσµια εξουσία µε δυνατότητα διοίκησης. Αντίθετα,
µια τέτοια άποψη µπορεί εύκολα να αναπαράγει νεφελώµατα θεωριών συνω-
µοσίας περί µακρινών, απροσδιόριστων και ανίκητων δυνάµεων. Θεωρίες,
που εσκεµµένα ή όχι, αποφεύγουν οποιαδήποτε κριτική στον εγχώριο κοι-
νωνικό σχηµατισµό. Αυτή η τάση έχει θρέψει ένα όντως υπαρκτό ρεύµα συ-
νωµοσιολογίας, µυστικισµού και εναντίωσης στην παγκοσµιοποίηση που έχει
και τις αντίστοιχες εκδόσεις του, όπως τα περιοδικά ζενίθ, strange, κτλ.

Μέχρι τώρα έχουµε καταδείξει ότι, αντίθετα προς τις θέσεις της αντιπα-
γκοσµιοποίησης, η εθνική περιοχή συντηρεί ακόµα την κεντρική θέση της
στην οργάνωση της διεθνούς παγκόσµιας οικονοµίας. Η κεντρική θέση της
εθνικής περιοχής υπό καµία έννοια δεν αντιφάσκει µε την αυξανόµενη διε-
θνοποίηση της παγκόσµιας κεφαλαιοκρατικής οικονοµίας, των διαδικασιών
παραγωγής και της καπιταλιστικής τάξης.

Στην θέση για µαρασµό του κράτους και της εθνικής ιδεολογίας βλέ-
πουµε εξαρχής ένα λάθος. Προϋποτίθεται µε κάποιο τρόπο ότι το έθνος-
κράτος κάποτε ασκούσε απόλυτο έλεγχο στην κίνηση του κεφαλαίου.∆η-
λαδή, ότι η εξουσία του έθνους-κράτους είχε υποτάξει την άλλη µεγάλη
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εξουσία των καιρών µας, το κεφάλαιο. Ο διαχωρισµός αυτός µας φαίνεται
λάθος. Απεικονίζει µια ιστορική παρερµηνεία, ότι το κράτος και το κεφάλαιο
πρέπει να τα δούµε ως δυο ανεξάρτητες σφαίρες και όχι ως µια ολότητα
(που φυσικά έχει και αντιφάσεις). Για εµάς οποιαδήποτε µορφή διεθνοποίη-
σης, από την οικονοµία µέχρι την εξωτερική πολιτική ή τις ΜΚΟ, περνάει κυ-
ρίως µέσα από συγκεκριµένους και απτούς εθνικούς τόπους. Το σύστηµα εί-
ναι διεθνές όπως πάντα ήταν. Οι εταιρείες ψάχνουν τους πιο επικερδείς τό-
πους σε όλο τον πλανήτη για να παράγουν. Αυτό φυσικά δεν σηµαίνει ότι εί-
ναι ασύδοτες. Υπόκεινται στους νόµους της χώρας που βρίσκονται και µε
ένα τρόπο εντάσσονται στον εκάστοτε εθνικό κοινωνικό σχηµατισµό. Άλλω-
στε, ακόµη και µε οικονοµικούς όρους αν το δει κανείς, η παραγωγή και το
κέρδος µιας “ελληνικής” εταιρείας στη Βουλγαρία γίνεται σε βουλγάρικο νό-
µισµα, καταγράφεται στις στατιστικές ως βουλγάρικο ΑΕΠ. Άρα, µε ένα
τρόπο η εταιρία αλλάζει υπηκοότητα,“πολιτογραφείται” βουλγάρικη ή ότι
άλλο, χωρίς φυσικά τις δυσκολίες που αντιµετωπίζουν οι µετανάστες.

Εδώ βρίσκεται η διαφοροποίηση µας µε τους εραστές της ακραιφνούς
παγκοσµιοποίησης. Το κεφάλαιο δεν αποεθνικοποιείται, αλλάζει φανέλα εθνικής
οµάδας. Όχι από κεκτηµένη ταχύτητα, αλλά επειδή είναι απαραίτητο για να
λειτουργήσει. Είναι απαραίτητο να συµπλέκεται µε την εθνική ιδεολογία, µε
την δοµή του έθνους-κράτους. Από την άλλη, θα έπρεπε να επισηµάνουµε
ότι η εθνικοποίηση αυτή δεν σηµαίνει ταύτιση µε το πυρήνα της εθνικής ιδε-
ολογίας, η οποία ανά πάσα στιγµή εκφράζεται και εθνικιστικά. Η συµπαγής
και ιστορικά σχεδόν άφθαρτη σχέση κράτους, έθνους και λαού συνέχεται
από την αίσθηση του αναπόδραστου, που το προµηθεύει η κοινή µοίρα, το
κοινό πεπρωµένο. Σε αυτή τη συνάντηση, το εκάστοτε κεφάλαιο εισέρχεται
και αποδηµεί, αναπτύσσεται και καταστρέφεται. Σε καµία περίπτωση, όµως,
δεν µπορεί να βρεθεί δεσµευµένο, προσδεδεµένο στο εθνικό άρµα. Έτσι, το
κεφάλαιο δεν είναι ούτε απεριόριστα κινούµενο, ούτε απόλυτα σταθερό. Συ-
νεπώς είναι υπερβολικό, αν όχι λάθος, να µιλάµε για εθνική επιθετικότητα
όταν έλληνες επενδυτές απλώνονται στα Βαλκάνια.

Όπως επίσης, υπερεκτιµηµένο µας φαίνεται το επιχείρηµα ότι ο ελληνι-
κός στρατός όπου και αν πηγαίνει αποκτά µια κατοχική (ελληνική) διάσταση
(“Ελλάδα, η Αµερική των Βαλκανίων” ). Ο ελληνικός στρατός στο Κόσοβο, το
Αφγανιστάν ή όπου άλλου και αν εµπλέκεται, είναι µέρος µιας συµµαχίας, για
παράδειγµα µιας συµµαχίας του ελληνικού κράτους µε την αστική τάξη του
Κοσόβου, ώστε να συνεισφέρει (φυσικά όχι χωρίς ανταλλάγµατα) στην
εδραίωση της εκεί κρατικής τάξης. Εδώ µιλάµε για έναν επεκτατισµό που
διασυνδέεται µε άλλες κρατικές οντότητες σε µια συµµαχία που σχεδόν πά-
ντα είναι ετεροβαρής. Μια συµµαχία όπου τα συµβαλλόµενα µέρη διαγκωνί-
ζονται σε µια µάχη για να κερδίσουν χώρο στο συσχετισµό δυνάµεων. Τα
όποια οφέλη δεν είναι πάντα άµεσα ορατά, και συχνά µπορεί να απαιτείται
ένα βάθος χρόνου για να αναγνωριστούν. Αυτή την συµµαχία οι αντιστεκό-
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µενοι είναι σηµαντικό να την αντιπαλεύουν εκεί όπου αυτή αρθρώνεται, δη-
λαδή στον εκάστοτε κοινωνικό σχηµατισµό. Έτσι, ο ελληνικός στρατός στο
Κόσοβο για τους αγωνιζόµενους εκεί είναι κοµµάτι του κοσοβάρικου εξου-
σιαστικού συµπλέγµατος και όχι ένας ελληνικός δάκτυλος που η εκδίωξη
του είναι εθνικό ζήτηµα. Η εκδίωξη του περνάει αναγκαστικά µέσα από την
επίθεση στις επιδιώξεις κρατικής συγκρότησης της κοσοβάρικης αστικής
τάξης, στα αφεντικά που κάνουν εκεί µπίζνες, στους ντόπιους εθνικιστές.
Αντίστοιχα, σε καµία περίπτωση δεν θα µπορούσε για εµάς, στον πρόσφατο
πόλεµο στο Κόσοβο, ο UCK,10 όντας ένας εθνικιστικός φορέας, να εντάσ-
σεται σε κάποιου είδους επαναστατική προοπτική, επειδή στο πεδίο της µά-
χης απάντησε στη σερβική βαρβαρότητα, που λόγω υπεροπλίας κουβαλούσε
και µια ιµπεριαλιστική αύρα. Μια θέση που δαιµονοποιεί στην Ελλάδα τους
“κακούς αµερικάνους”, στη Βουλγαρία ή τη Μακεδονία τους αδίστακτους
έλληνες επιχειρηµατίες, ή σε ένα πόλεµο τους αιµοσταγείς σέρβους εθνικο-
ποιεί το κοινωνικό ζήτηµα. Αποτελεί έναν τρόπο να βλέπουµε τα πράγµατα
εντός της εθνικής ιδεολογίας και σίγουρα απόλυτα ευθυγραµµισµένο µε την
αντιµπεριαλιστική ρητορεία.

Η εθνική επιθετικότητα, και στην περίπτωσή µας η ελληνική, για εµάς ορ-
γανώνεται γύρω από τη ρατσιστική δοµή του σύγχρονου κράτους και την αί-
σθηση εθνικής υπεροχής, όπως αυτή εµφανίζεται στον πληθυσµό. Η προ-
σθήκη στον κρατικό µηχανισµό µιας βιοπολιτικής διάστασης που ρυθµίζει τη
ζωή είναι κοµβική για το ρατσιστικό χαρακτήρα του σύγχρονου κράτους, συ-
µπληρωµατικά φυσικά µε µια λειτουργία πειθάρχησης11 και καταστολής. Η
τεχνολογία της βιοπολιτικής δεν επικεντρώνεται στο σώµα (όπως, για παρά-
δειγµα, η τεχνολογία της εκπαίδευσης ή της φυλακής) αλλά στην ίδια τη ζωή.
Συµπυκνώνει αυτό που έχει ονοµαστεί και ως πέρασµα από τις κοινωνίες της
πειθαρχίας στις κοινωνίες του ελέγχου. Από τη στιγµή όπου ένα ολόκληρο σύ-
µπαν συµπεριφορών και σχέσεων ρυθµίζεται πια από την εξουσία του κρά-
τους (υγιεινή, ασφάλιση, σεξουαλικότητα, βιοηθική κτλ), µετατρέποντας την
εξουσία του σε βιοεξουσία, επόµενο είναι να συγκροτείται και µια κρατική-
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10. Επαναστατικός Στρατός του Κοσσυφοπεδίου.
11. Εδώ αναφερόµαστε στην ιδέα που ανέπτυξε ο Φουκό αναφορικά µε τις τεχνολο-

γίες της πειθαρχίας: πειθαρχικές τεχνικές ενσωµατωµένες στον κρατικό µηχανι-
σµό. Η πειθαρχική τεχνική επικεντρώνεται στο σώµα, τα αποτελέσµατα της είναι
εξατοµικευµένα, χειρίζεται το σώµα ως εστία δυνάµεων, οι οποίες πρέπει να κατα-
στούν χρήσιµες και ευπειθείς. Η εργατούπολη του 19ου αιώνα είναι ένα τέτοιο πα-
ράδειγµα. Η πόλη αυτή συναρθρώνει κάθετα τους πειθαρχικούς µηχανισµούς
ελέγχου του σώµατος, των σωµάτων µε τον χωρισµό της πολιτείας σε τετράγωνα,
την κατάτµηση της θα λέγαµε µε τον εντοπισµό των οικογενειών (η καθεµία σε
ένα σπίτι) και των ατόµων (το καθένα σε ένα δωµάτιο). Κατάτµηση, δυνατότητα
παρατήρησης των ατόµων, τυποποίηση των συµπεριφορών,“αυθόρµητος” υπό µια
έννοια αστυνοµικός έλεγχος που ασκείται από την χωροταξία της πόλης.



εθνική ιδεολογία υπεράσπισης της βιολογικής συνέχειας του έθνους µε πο-
λιτισµικούς όρους.12

Η διαιώνιση του έθνους συνδέεται µε την υπεράσπιση του τρόπου ζωής.
Η συνέχιση του ελληνικού, για παράδειγµα, είδους περνάει αναγκαστικά
πάνω από την υποτίµηση του άλλου. Η ιδεολογική και φυσική “εξόντωση”
των αλβανών µεταναστών ήταν απαραίτητη για να αποτραπεί η αλλοίωση του
είδους. Ουσιαστικά, µιλάµε για έναν προληπτικό πόλεµο. Οι αλβανοί έπρεπε
να υποτιµηθούν ως “γεννηµένοι εγκληµατίες”, οι γυναίκες µετανάστριες
έπρεπε να στιγµατιστούν ως φορείς αρρώστιας και κίνδυνος για τους ελλη-
ναράδες σεξίσταρους. Οι αλβανοί, οι βούλγαροι, οι µαροκινοί, αναβαθµίζο-
νται σε µια απειλή για το έθνος. Ένας µετανάστης από τη Βουλγαρία ή από
οπουδήποτε αλλού θεωρείται ως το προϊόν ενός ανταγωνιστικού εθνικού
οργανισµού. Σε αυτόν τον ανταγωνισµό για τη διασφάλιση στον αιώνα τον
άπαντα του δικού µας έθνους-κράτους, ο ρατσισµός είναι καταλυτικός για
την περιθωριοποίηση των κινδύνων. Σε αυτή τη συνθήκη, ο ξένος είναι εν δυ-
νάµει εχθρός που απειλεί την βιολογική συνέχεια. “Οι εχθροί δεν είναι αντίπα-
λοι µε την πολιτική έννοια του όρου, είναι οι εξωτερικοί και εσωτερικοί κίνδυνοι σε
σχέση µε τον πληθυσµό και για τον πληθυσµό”.13 Σε αυτό το πλαίσιο ο πληθυ-
σµός, δηλαδή οι πολίτες καλούνται να συµβάλουν σε αυτή την πολεµική, να
ασκήσουν βία, να νοµιµοποιήσουν τους αποκλεισµούς και τις διάφορες µορ-
φές θανάτωσης του ξένου. Μια επιλογή βίας και θανάτου που συστηµατικά
εξασκεί ο κρατικός µηχανισµός, από τα σύνορα µέχρι τα στρατόπεδα συ-
γκέντρωσης και τους νόµους που φτιάχνει. Για το κράτος η ρατσιστική βία
είναι ένας µηχανισµός φυσικής επιλογής.

Υπό αυτό το πρίσµα, µπορούµε να κατανοήσουµε τόσο τις εθνικές εκκα-
θαρίσεις που προστατεύουν την συνέχιση της φυλής και του κυρίαρχου
λαού, όσο και τα πογκρόµ µετά από ποδοσφαιρικούς αγώνες, που διεκδι-
κούν το εθνικό µονοπώλιο της νίκης στην επικράτεια του εθνικού χώρου. Η
γενικευµένη βία σε βάρος των αλλοδαπών γυναικών εντός και εκτός συνό-
ρων σίγουρα σε µεγάλο βαθµό καθορίζεται από την αίσθηση ανωτερότητας
που διαπερνά τη συνείδηση του έλληνα πολίτη. Εκτός όµως από το ρατσι-
σµό και τις διακρίσεις στο εσωτερικό του εθνικού χώρου, υπάρχει και µια
εθνική επιθετικότητα που εκφράζεται εκτός συνόρων. Η ελληνική γλώσσα
δεν κοσµεί φωτεινές επιγραφές εκεί που επενδύουν τα αφεντικά από Ελ-
λάδα, αλλά εκεί που συχνάζει ο ελληνικός πληθυσµός για ψώνια και διακο-
πές. Η ισχυρή Ελλάδα ως µια κρατική ιδεολογία εµπότισε τις κοινωνικές συµπε-
ριφορές και τροφοδότησε τις εθνικές φαντασιώσεις. Τόνωσε την εθνική
υπερηφάνεια ενισχύοντας τις ρατσιστικές απόψεις του πληθυσµού. Έτσι,
στις µαζικές πια εξόδους της ελληνικής κοινωνίας προς γειτονικές χώρες, κυ-
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12. Βλ. και το “Αντιµπεριαλισµός Reloaded” στο παρόν βιβλίο.
13. Michel Foucault, Για την υπεράσπιση της κοινωνίας.



ρίως αυτές των Βαλκανίων, το έθνος κουβαλάει αυτό τον αέρα, έναν αέρα
υπεροχής. Και έναν οίκτο14 για τους υπανάπτυκτους που δεν µπορούν να ξε-
φύγουν από τη µιζέρια. ∆εν µπορούν, δηλαδή δεν είναι ικανοί. Με άλλα λό-
για, ο ρατσισµός ως βιολογία στη πράξη. Έτσι, όταν οι έλληνες περνούν το
σύνορο στη Μακεδονία, (όπως όταν οι άγγλοι στην Ινδονησία, οι γερµανοί
στη Πολωνία) δεν µετατρέπονται ξαφνικά σε φολκλόρ τουρίστες. Έχει εγ-
γραφεί εντός της συµπεριφοράς τους το αχώριστο ζεύγος υπεροχή/υποτί-
µηση, εµείς/οι άλλοι και εκφράζεται σε όλο το µεγαλείο του. Εκδράµουν για
να περάσουν καλά, να αγοράσουν φθηνά, να πηδήξουν άφθονα. Η έξοδος
τους έχει αναµφίβολα µια βιοπολιτική διάσταση, µια διάσταση βελτίωσης της
ζωής τους, εντός της σαπίλας βέβαια του εθνικού κορµού. Αυτή η κοινωνικο-
ποιηµένη εθνική επιθετικότητα είναι διαταξική σε µεγάλο βαθµό. Κάθε έλλη-
νας εκεί είναι άρχοντας, ανεξάρτητα από την οικονοµική του κατάσταση. Άλ-
λωστε τα πηγµένα λεωφορεία που φεύγουν κάθε σαββατοκύριακο δεν γεµί-
ζουν µε την πολυµίσητη τάξη των αφεντικών. Αυτοί σιγά µην καταδέχονταν
το λαϊκό βουλγάρικο ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκη-Σόφια. Είναι ως εθνική ιδεολογία,
δηλαδή ως ενότητα του ζώντος πληθυσµού της φυλής, που το κοινωνικό
σώµα-έθνος βιαιοπραγεί νόµιµα. Όποιος ή όποια έχει αµφιβολίες ας περάσει
µια βόλτα από τα µπαρ και τις αγορές της νότιας Βουλγαρίας. Μάλλον θα πει-
στεί. Εκεί ο ρατσισµός και η υποτίµηση φέρουν την ανεξίτηλη σφραγίδα της
εθνικής ταυτότητας. Σαντάνσκυ, Αµάρυνθος, Φιλιππούπολη, Σύνταγµα, Σκό-
πια, Συνοριογραµµές, Μοναστήρι. Οι διαδροµές είναι γνωστές…
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14. Ο οίκτος πολλές φορές µπορεί να συναντάται και ως ένας θαυµασµός συγκαλυµ-
µένος µε συνωµοσιολογία. Οι εκδροµείς στο Ντουµπάι, για παράδειγµα, που τε-
λευταία είναι και αρκετοί βλέποντας τους ουρανοξύστες και τις τροµερές καπιτα-
λιστικές µεγαλουργίες αναφωνούν: “τους κωλόφαρδους.Αν είχα εγώ τα πετρέλαια που
έχουν αυτοί, τα τριπλάσια θα είχα κάνει”.









έθνος και ελληνικός
κοινωνικός σχηµατισµός
µια µικρή ιστορική αναδροµή

Aν σήµερα βλέπουµε να προτάσσεται το έθνος ως αντίσταση στην παγκοσµιο-
ποίηση ή τον ιµπεριαλισµό…

Αν σήµερα βλέπουµε να επιβιώνουν συνθήµατα-βαµπίρ του στυλ “φονιάδες
των λαών αµερικάνοι” και “αλληλεγγύη στους λαούς της Μέσης Ανατολής”…

Αν σήµερα βλέπουµε τον αντιαµερικανισµό πέρα από πολιτική ιδεολογία της
Aριστεράς να έχει καταστεί και κυρίαρχη λαϊκή ιδεολογία…

Αν σήµερα βλέπουµε να προωθούνται µεταρρυθµίσεις και αναδιαρθρώσεις µε
στόχο την αναβάθµιση της παιδείας “µας”, τη βελτίωση της οικονοµίας “µας”,
για το καλό της “Ισχυρής Ελλάδας”…

…δεν είναι επειδή ζούµε την επανάληψη της ιστορίας, είτε ως τραγωδία είτε
ως φάρσα…

…είναι επειδή βιώνουµε την αδυναµία, δηλαδή την ήττα, των κινηµάτων του
παρελθόντος να απεµπλακούν οριστικά και αµετάκλητα από τον εθνικισµό (και
από τον…καπιταλισµό εννοείται…)

Μετεµφυλιακά, προεξάρχον χαρακτηριστικό του ελληνικού κοινωνικού
σχηµατισµού αποτελεί η κεντρικότητα της βίας, η βίαιη διαχείριση του κοινω-
νικού ανταγωνισµού. Οι εκµεταλλευόµενοι ενσωµατώνονται δια του αποκλεισµού
τους. Η σύγκριση µε τους κοινωνικούς σχηµατισµούς της ∆. Ευρώπης της
ίδιας περιόδου (µε εξαίρεση ίσως τις χώρες της ιβηρικής χερσονήσου) είναι
χαρακτηριστική.

Στη ∆υτική Ευρώπη ανθεί το κράτος πρόνοιας, ή αλλιώς η σοσιαλδηµο-
κρατική ρύθµιση. Η ρύθµιση αυτή “ενείχε την από µέρους του κράτους δέ-
σµευση για την εξασφάλιση υψηλών επιπέδων απασχόλησης και ενός “κοινωνικού
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µισθού” (που έπαιρνε τη µορφή διαφόρων κοινωνικών υπηρεσιών, κυρίως όσον
αφορά την υγεία την εκπαίδευση και την κοινωνική ασφάλιση), µε αντάλλαγµα την
ανάληψη, από την πλευρά των συνδικάτων της δέσµευσης για συγκράτηση των ερ-
γατικών διεκδικήσεων σε τέτοια επίπεδα, ώστε η αύξηση των πραγµατικών µισθών
να µην ξεπερνά την αύξηση της παραγωγικότητας”.1 Είναι η εποχή της επέκτα-
σης της µαζικής παραγωγής και κατανάλωσης, των ισχυρών συνδικάτων και
σοσιαλδηµοκρατικών κοµµάτων. Ή, όπως έχει ειπωθεί αλλού λιγότερο ή πε-
ρισσότερο επιτυχηµένα, “ο κεϋνσιανισµός ήταν ιδεολογική έκφραση της προσπά-
θειας του κράτους και του κεφαλαίου να ανταποκριθούν στις γενικευµένες επιδιώ-
ξεις της εργατικής τάξης κατά την πρώτη µεταπολεµική περίοδο”.2

Στην Ελλάδα τα πράγµατα είναι “λίγο” διαφορετικά. Ο διχασµός του
“έθνους” κατά τον εµφύλιο αποτυπώνεται τόσο στη µορφή του κράτους
όσο και στη στρατηγική των κυρίαρχων τάξεων καθ’ όλη την περίοδο. Το
κράτος είναι εµφυλιοπολεµικό, αντικοµµουνιστικό και ανοιχτά αντισυνδικαλι-
στικό, ένα κράτος διαρκούς έκτακτης ανάγκης. Αν και η αστική τάξη βγήκε νι-
κήτρια από τον εµφύλιο, η ανασυγκρότηση του κοινωνικού σχηµατισµού δεν
αποτελεί παρά συνέχιση του εµφυλίου πολέµου µε άλλα µέσα. Ο στρατός κατέ-
χει αυξηµένη εξουσία στο πλέγµα στρατός-παλάτι-κυβέρνηση, στην ύπαιθρο
δρουν ελεύθερα παραστρατιωτικές και παρακρατικές οργανώσεις, που µόνο
σκοπό της δράσης τους έχουν τη δηµιουργία ενός κλίµατος τροµοκρατίας
και βίαιης συµµόρφωσης των πολιτών προς τις κυβερνητικές επιταγές. Τα πι-
στοποιητικά κοινωνικών φρονηµάτων κρίνονται απαραίτητα για την πρό-
σληψη στο δηµόσιο και σε ορισµένες ιδιωτικές επιχειρήσεις, τη φοίτηση σε
ΑΕΙ, κτλ, οι εκτελέσεις και οι εξορίες αριστερών είναι στην ηµερήσια διάταξη,
τα συνδικάτα ελέγχονται άµεσα από το κράτος, ενώ παράλληλα µε το επί-
σηµο σύνταγµα λειτουργεί και “ένα παράλληλο θεσµικό πλαίσιο, το “παρασύ-
νταγµα”, του οποίου η λειτουργία κατέληγε σε ένα µωσαϊκό αστυνοµικών και
κατασταλτικών µέτρων, που µετέβαλλαν το µη “εθνικόφρον” κοµµάτι του
πληθυσµού, από άποψη πολιτικών δικαιωµάτων και ελευθεριών, σε πολίτες β́
κατηγορίας”.3 Ο εχθρός µπορεί να βρίσκεται παντού, γι’ αυτό πανταχού πα-
ρούσα και µάλιστα “προληπτικά”, πρέπει να είναι και η καταστολή. Κάτω από
το αφ’ υψηλού βλέµµα του παλατιού, η διοίκηση µε την αστυνοµία της και
στηριγµένη στο στρατό πρέπει να εποπτεύει κάθε µηχανισµό, κάθε γωνία
του εθνικού κορµού, να γνωρίζει κάθε κίνηση πριν καν εκδηλωθεί. Ο κοινο-
βουλευτισµός λειτουργεί µε δεκανίκια.

Αυτή η στρατηγική του κεφαλαίου δεν είναι παρά υλικό αποτέλεσµα του
κοινωνικού ανταγωνισµού. Κι αυτό µε δύο έννοιες. Πρώτον, αποτελεί όπως
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είπαµε και παραπάνω τη συνέχεια του εµφυλίου.∆εύτερον, ιστορικά, ήδη από
το µεσοπόλεµο, το εργατικό κίνηµα, η εργατική τάξη, υπήρξαν σχεδόν συνώ-
νυµα του κοµµουνιστικού κινήµατος στις διάφορες παραλλαγές του, χωρίς
να υπάρχει οποιαδήποτε αξιόλογη σοσιαλδηµοκρατική παράδοση. Με άλλα
λόγια, ο µισθός και γενικότερα οι εργατικές διεκδικήσεις αντιµετωπίζονται
από κράτος και κεφάλαιο αποκλειστικά ως κόστος και δεν γίνονται προσπά-
θειες ενσωµάτωσης τους µέσω ενός µοντέλου µαζικής κατανάλωσης.4

Μεταπολεµικά, παρατηρούµε (εδώ σε αντιστοιχία µε το µεταπολεµικό
αναπτυξιακό µπουµ σε Ευρώπη και ΗΠΑ) την ταχύρυθµη καπιταλιστική ανά-
πτυξη του κοινωνικού σχηµατισµού. Ειδικά την περίοδο 1960-73 η Ελλάδα εί-
ναι στις πρώτες θέσεις των χωρών του ΟΟΣΑ σε ρυθµούς ανάπτυξης. Η
ανάπτυξη βασίζεται στην ανάπτυξη της βιοµηχανίας (κυρίως ελαφριάς αλλά
και βαριάς) καθώς και στη διευρυµένη αναπαραγωγή της µικροϊδιοκτησίας.
Είναι η “περίοδος της οικοδοµής”, όπου τότε γνωρίζει µεγάλη άνθιση και το
παγκοσµίως µοναδικό φαινόµενο της αντιπαροχής. Παράλληλα, διογκώνεται
το φαινόµενο της µετανάστευσης εσωτερικής και εξωτερικής. Μεγάλα στρώ-
µατα του αγροτικού κυρίως πληθυσµού οδηγούνται στη µετανάστευση είτε
για οικονοµικούς είτε για πολιτικούς (δράση παρακρατικών οργανώσεων
στην ύπαιθρο) λόγους, αφού ανέκαθεν η πόλη παρέχει µεγαλύτερη ανωνυµία
σε σχέση µε την αγροτική κοινότητα του χωριού. Η µετανάστευση λειτουρ-
γεί επωφελώς για το καθεστώς µε πολλούς τρόπους. Η εισροή στις πόλεις
δηµιουργεί µια δεξαµενή φτηνού εργατικού δυναµικού, ενώ η φυγή στο εξω-
τερικό αφενός λειτουργεί επιβοηθητικά για την οικονοµία µέσω των εµβα-
σµάτων των µεταναστών, αφετέρου είναι και ένας τρόπος εξαγωγής και ελα-
χιστοποίησης της κοινωνικής σύγκρουσης.

Η ανάπτυξη βασίστηκε στην κοινωνική συµµαχία της αστικής τάξης µε
την παραδοσιακή µερίδα της µικροαστικής τάξης (µικρή ιδιοκτησία) µε απο-
τέλεσµα την αριθµητική διεύρυνση της τελευταίας και την ανιούσα κινητικό-
τητα της προς την αστική τάξη. Τη βάση γι’ αυτή τη συµµαχία αποτελούσε ο
υψηλός βαθµός εκµετάλλευσης της εργατικής τάξης, που ενώ από τη µια επέ-
τρεπε τη γρήγορη ανάπτυξη του ελληνικού καπιταλισµού, από την άλλη έκανε
βιώσιµο ένα µεγάλο αριθµό από µικρές βιοτεχνικές και εµπορικές επιχειρή-
σεις που η ύπαρξη και ανάπτυξη τους στηριζόταν, σχεδόν αποκλειστικά,
στους σχετικά χαµηλούς µισθούς. Το χαµηλό επίπεδο του εργατικού µισθού ήταν
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4. “Το µεσοπολεµικό κράτος ήταν ένα αντεργατικό κράτος µε διπλή έννοια: όχι µόνο αντι-
στρατευόταν µε κάθε τρόπο τη βελτίωση της οικονοµικής θέσης των εργαζοµένων, επι-
καλούµενο τις ανάγκες της οικονοµίας, αλλά κι εµπόδιζε την εφαρµογή των προστατευτι-
κών µέτρων για τα οποία πίεζαν οι εργατικοί φορείς και οι διεθνείς οργανισµοί”, ενώ “η
προβολή του υποτιθέµενου κοµµουνιστικού κινδύνου εξυπηρετούσε την πολιτική συσπεί-
ρωση της αστικής τάξης, την καθυπόταξη των µικροαστών και την ανάπτυξη του αυταρχι-
κού κράτους”. [Σπ. Μαρκέτος, Πώς φίλησα το Μουσολίνι - Τα πρώτα βήµατα του ελλη-
νικού φασισµού].



µε άλλα λόγια το “συγκριτικό πλεονέκτηµα” του ελληνικού κεφαλαίου αυτήν την πε-
ρίοδο. Αυτό δεν θα πρέπει να µας εκπλήσσει, αν αναλογιστούµε τον τρόπο
ρύθµισης των κοινωνικών σχέσεων που αναφέραµε παραπάνω. Γενικότερα, το
βιοτικό επίπεδο µεγάλης πλειοψηφίας του πληθυσµού στις πόλεις και, κυ-
ρίως, στην ύπαιθρο είναι σε άθλια επίπεδα. Κατοικίες µε ένα δωµάτιο και µε-
γάλη πυκνότητα ατόµων ανά δωµάτιο, έλλειψη ηλεκτρικού ρεύµατος και άλ-
λων στοιχειωδών µέσων διαβίωσης, χαµηλό µορφωτικό επίπεδο, κοκ.5

Κυρίαρχη ιδεολογία στη µεταπολεµική Ελλάδα είναι η εθνικοφροσύνη. Πα-
κέτο πάει και ο περίφηµος “ελληνοχριστιανικός πολιτισµός”, ο οποίος δυστυ-
χώς συναντάται µέχρι τις µέρες µας. Τα δύο συνθετικά του επιθετικού προσ-
διορισµού καθορίζουν την εθνική και θρησκευτική ταυτότητα των πολιτών
του κράτους, ταυτότητα που έρχεται σε αντιπαράθεση µε τους “άθεους και
ανθέλληνες εαµοβούλγαρους” που αποτελούσαν µέλη του εαµικού µπλοκ.
Πρόκειται για µια συντονισµένη προσπάθεια διαχωρισµού της κοινωνίας βά-
σει “εθνολογικών” κριτηρίων. Μεγάλη ανάπτυξη γνωρίζουν την ίδια περίοδο
και οι διάφορες παραεκκλησιαστικές οργανώσεις του τύπου “Ζωή”,“Σωτήρ”
και το κακό συναπάντηµα. Το “έθνος” ενώ ιδεατά λειτουργεί οµογενοποιητικά
στο εσωτερικό, ταυτίζοντας φαινοµενικά τα συµφέροντα κυρίαρχων και κυ-
ριαρχούµενων, στη µεταπολεµική ελλάδα λειτούργησε ως άµεσα πολεµική ιδεο-
λογία, ως όπλο (µε την κυριολεκτική έννοια του όρου) εσωτερικής εκκαθάρισης.

Τη δεκαετία του ’60 πέρα από την ανάπτυξη του καπιταλισµού παρατη-
ρείται και ανάπτυξη ενός κύκλου κοινωνικών αγώνων. Οι αριθµοί εδώ είναι ενδει-
κτικοί. Το 1960 πραγµατοποιούνται 135 απεργίες και ο χαµένος αριθµός ωρών
φτάνει τις 650. Κατά τη διάρκεια των επόµενων ετών οι απεργίες αυξάνονται
συνεχώς µε αποτέλεσµα το 1966 να πραγµατοποιούνται 609 απεργίες µε
5.965 χαµένες ώρες εργασίας. Το 1964 µάλιστα η Ελλάδα κατέχει την πρώτη
θέση σε αριθµό χαµένων ωρών λόγω απεργίας, ενώ συνολικά παρατηρείται
αύξηση των απεργιών µεγάλης διάρκειας. Η πλειονότητα των απεργιών αφορά
ζητήµατα µισθολογικά και αποδοχών αλλά συχνά προβάλλονται και αιτήµατα
που έχουν να κάνουν µε συνδικαλιστικές, πολιτικές ελευθερίες, κοκ.6 Θα πρέ-
πει εδώ να αναφέρουµε ότι οι περισσότερες απεργίες ήταν (ας µας επιτραπεί
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5. Βλ. Βερναρδάκης - Μαυρής, Κόµµατα και κοινωνικές συµµαχίες στην προδικτατορική
Ελλάδα.

6. Κεντρική φιγούρα στις εργατικές κινητοποιήσεις της περιόδου είναι οι οικοδόµοι.
Όπως αναφέρεται “ο έλληνας εργάτης-µάζα ήταν ο οικοδόµος στα τέλη του ’50 αρχές
του ’60. Και αυτός ο εργάτης παρουσίαζε αντίστοιχα κοινωνικά και πολιτικά χαρακτηρι-
στικά µε εκείνον της Ευρώπης: πολιτική και κοινωνική ριζοσπαστικότητα, πάλη στο επί-
πεδο της παραγωγής, χρησιµοποίηση προλεταριακής βίας, εξισωτισµός, επέκταση των
αγώνων.” [Λιβιεράτος - Καραµπελιάς, Ιουλιανά ’65 - Η Έκρηξη]. Στο ίδιο µάλιστα
αναφέρεται ότι οι οικοδόµοι µείωσαν τις ώρες δουλειάς σε 7 τη µέρα χωρίς τη
συµφωνία αφεντικών και κράτους, την αποφάσισαν και την εφάρµοσαν µονοµε-
ρώς χωρίς να ρωτήσουν κανένα!



ο εντελώς σχηµατικός όρος) “αποτυχηµένες”, υπό την έννοια ότι τα αιτήµατα
των απεργών δεν ικανοποιούνταν. ( Ήταν όµως “επιτυχηµένες” σε άλλο επί-
πεδο όπως θα δούµε παρακάτω). Αυτό είναι ενδεικτικό, κατά τη γνώµη µας, της
αδυναµίας του καθεστώτος να ενσωµατώσει την κοινωνική έκρηξη της περιόδου.

Αγώνες ξεσπούν και στους χώρους των πανεπιστηµίων. Φοιτητικές κινη-
τοποιήσεις πραγµατοποιούνται ήδη από τη δεκαετία του ’50, µε σηµαντικό-
τερη αυτήν τον Οκτώβρη του ’56 για τη µείωση των φοιτητικών διδάκτρων.
Συνολικά οι “φοιτητικοί αγώνες” έχουν να κάνουν µε ζητήµατα που αφορούν
είτε το χώρο της εκπαίδευσης (χρηµατοδότηση, δίδακτρα, παροχές σε φοι-
τητές, βελτίωση υλικοτεχνικής βάσης, κατάργηση υποχρεωτικών παρουσιών
κοκ) είτε ζητήµατα όπως το κυπριακό, το ζήτηµα των βάσεων, τον εκδηµο-
κρατισµό. Ειδικά το κυπριακό ζήτηµα αποτέλεσε πρωταρχικό πεδίο ανάπτυ-
ξης του φοιτητικού κινήµατος. Ήδη από το 1953-54 γίνονταν διαδηλώσεις
για το κυπριακό, αν και εδώ τα πράγµατα είναι πιο περίπλοκα. Κι αυτό γιατί
όπως εύκολα καταλαβαίνει και ο πλέον ανυποψίαστος αναγνώστης η “Κύ-
προς” αποτελούσε (και αποτελεί) µείζον ζήτηµα της εξωτερικής πολιτικής
του ελληνικού κράτους. Μέσα από αυτό το πρίσµα θα πρέπει να δούµε αυ-
τές τις διαδηλώσεις, οι οποίες σε αρχικά τουλάχιστον στάδια γίνονταν µε
την ανοχή των αρχών. “Πώς άρχισε η διαδικασία των φοιτητικών συγκεντρώσεων;
Άρχισε από ένα αίτηµα όχι µόνο νόµιµο, όχι µόνο παραδεκτό από τις αρχές, αλλά
πολύ περισσότερο από ένα αίτηµα που εξέφραζε την επίσηµη κυβερνητική πολι-
τική –το αίτηµα αυτοδιάθεσης της Κύπρου.”7 Στη συνέχεια, όµως, αυτοί οι αγώ-
νες έπαιρναν συχνά το χαρακτήρα νεολαιίστικης έκρηξης και ξεσπάσµατος
απέναντι στην ασφυκτική κρατική καταπίεση και καταστολή. Σε αυτούς τους
αγώνες είναι που αρχίζει να µορφοποιείται ίσως για πρώτη φορά σε µαζικό
επίπεδο η αντιµπεριαλιστική υποκειµενικότητα µε χαρακτηριστικά που επιβιώ-
νουν µέχρι σήµερα: αντιαµερικανισµός µε µια ισχυρή δόση εθνικής ανεξαρ-
τησίας. Η κυρίαρχη ιδεολογία αρχίζει να γίνεται η “ανάπτυξη”, ο “εκσυγχρο-
νισµός”, η ανατροπή της εξάρτησης. Πέρα από το µακροεπίπεδο των απερ-
γιών, των συγκρούσεων κτλ, αλλαγές αρχίζουν να παρατηρούνται, έστω και
σε µικροκλίµακα, και σε επίπεδο πολιτικών αντιλήψεων, συµπεριφορών, πολι-
τιστικό, οργάνωσης της καθηµερινότητας, κτλ. Το πανεπιστήµιο γίνεται ο χώ-
ρος όπου εισβάλλουν τα διάφορα ρεύµατα σκέψης. “Τα βιβλία του Λένιν και
του Μαρξ αρχίζουν και πάλι να κυκλοφορούν.Από τότε γνωρίζουµε τον Καίσλερ και
φτάνουν οι πρώτοι απόηχοι της οµάδας Σοσιαλισµός ή Βαρβαρότητα. Ο Γκεβάρα, ο
Κάστρο, ο Μάο, το Κράτος και Επανάσταση, κ.λπ. […] η νεολαία µεταβάλλεται σε
“διαρκές πρόβληµα” για την ηγεσία της αριστεράς που προσπαθεί να αντιµετωπί-
σει αυτήν την ετεροδοξία που επεκτείνεται.” 8
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7. Κατηφόρης,“Η νοµοθεσία των βαρβάρων”, αναφέρεται στο Βερναρδάκης - Μαυ-
ρής, ό.π.

8. Λιβιεράτος - Καραµπελιάς, ό.π.



Αποκορύφωµα των αγώνων της περιόδου αποτέλεσαν τα Ιουλιανά. Για
την ιστορία αναφέρουµε ότι τον Ιούλιο του ’65 υπήρξε “εξωθεσµική” παρέµ-
βαση από το παλάτι στην κυβέρνηση µε αποτέλεσµα την παραίτηση του Γ.
Παπανδρέου από την πρωθυπουργία και την δηµιουργία της “κυβέρνησης
των αποστατών”, όπως έχει παραµείνει στην ιστορία. Έκτοτε ο κοινοβουλευ-
τικός θεσµός εισέρχεται σε διαρκή ανοιχτή κρίση, µε αλλεπάλληλες αλλαγές
κυβερνήσεων, κρίση που “λύθηκε” µε την επιβολή της δικτατορίας τον Απρί-
λιο του ’67. Με αφορµή την παρέµβαση του παλατιού άρχισαν να πραγµατο-
ποιούνται διαδηλώσεις και συγκρούσεις σε όλη την Ελλάδα. “Για 70 µέρες
ολόκληρη η ελλάδα θα συγκλονιστεί από τις πορείες, τις διαδηλώσεις και τις απερ-
γίες που πραγµατοποιεί η εργατική τάξη και γενικότερα οι µισθωτοί εργαζόµενοι, η
νεολαία, οι αγρότες, τα µικροαστικά στρώµατα, οι γυναίκες, οι δικηγόροι, οι επιστήµο-
νες και οι διανοούµενοι. Για πρώτη φορά µετά την εαµική εποχή η χώρα ξαναζούσε
ένα τόσο µαζικό και πολύµορφα ενωτικό µέτωπο βάσης.” 9 Τα χαρακτηριστικά
αυτών των κινητοποιήσεων ήταν:

α) Η ακαθοδήγητη, αυθόρµητη και ταυτόχρονα αγωνιστική και παρουσία
τους. Οι διαδηλώσεις δεν είναι ούτε προγραµµατισµένες, ούτε υπακού-
ουν στην πολιτική γραµµή κάποιου κόµµατος ( Ένωση Κέντρου ή Ε∆Α).10

β) Οι µορφές πάλης που θα υιοθετηθούν τοποθετούνται στον αντίποδα
της γραµµής τόσο του Κέντρου όσο και της Ε∆Α για µια κεντρική διευ-
θέτηση του προβλήµατος, είτε µέσω ενός συµβιβασµού µε τη µοναρχία
(Κέντρο) είτε ενός συναινετικού προγράµµατος διεξόδου (Ε∆Α). Χαρα-
κτηριστική εδώ είναι η κήρυξη γενικής πολιτικής απεργίας για πρώτη φορά
µετά την κατοχή.
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9. Βερναρδάκης - Μαυρής, ό.π.
10. Ε∆Α: Ελληνική ∆ηµοκρατική Αριστερά. Αξίζει αναφορά εδώ στο βιβλίο του Στέργιου

Κατσαρού, Εγώ, ο προβοκάτορας, ο τροµοκράτης, όπου καταδεικνύεται η προσπά-
θεια (και η αδυναµία) των µηχανισµών της Ε∆Α να συγκρατήσουν τις κινητοποιή-
σεις µέσα στα όρια της καθεστωτικής νοµιµότητας. Επίσης αλλού διαβάζουµε: “Η
παύση του Παπανδρέου προκαλεί µια αυθόρµητη εξέγερση των λαϊκών µαζών που δεν
έχει το προηγούµενο της στη χώρα σε όγκο, έκταση, βάθος, ορµή και αποφασιστικότητα…
το “πεζοδρόµιο” κυριαρχεί αποφασισµένο να επιβάλλει τη θέληση του. από τις πρώτες
συγκρούσεις µε την αστυνοµία γίνεται φανερό ότι αυτή δεν είναι ικανή να επιβληθεί και
να καταστείλει την εξέγερση… δεν πρέπει να υπάρχει καµιά αµφιβολία ότι οι µάζες θα
µπορούσαν εκείνες τις µέρες να σαρώσουν τα πάντα. Κανείς άλλος δεν µπορούσε τότε
να ηµερώσει και να δαµάσει τις εξαγριωµένες µάζες εκτός από εκείνους που οι µάζες
θεωρούσαν δικούς τους: η Ένωση Κέντρου και η Ε∆Α.Τα “έκτροπα” καταγγέλλονται… ο
λαός καλείται να πειθαρχεί στους “υπεύθυνους” εκπροσώπους του και να προφυλάξει
τον εαυτό του από πράξεις ανεύθυνων στοιχείων, προβοκατόρων, τροτσκιστών, κινεζόφι-
λων, κτλ.” [Α. Στίνας, Αναµνήσεις]. Ουδέν σχόλιο, πέραν του ότι µετά την πτώση της
δικτατορίας η αριστερά ανέλαβε και επίσηµα πια το ρόλο του θεµατοφύλακα της
αστικής νοµιµότητας



Η “ορµητική είσοδος των µαζών” στο προσκήνιο καθιστά σαφές στην
κυριαρχία το εξής: η αναπαραγωγή των κοινωνικών σχέσεων µπαίνει σε κρίση, το
υπάρχον µοντέλο ενσωµάτωσης/αποκλεισµού δεν επαρκεί για την πειθάρ-
χηση των “από κάτω”. (Και µάλιστα, κρίση –εδώ είναι το οξύµωρο που χω-
ράει κουβέντα– εν µέσω καπιταλιστικής ανάπτυξης!!!). Ως στρατηγικές απά-
ντησης-στην-κρίση από τη µεριά της κυριαρχίας, όπως βλέπουµε εκ των
υστέρων, άρχισαν να δουλεύονται οι εξής δύο: η µία ήταν η “δικτατορία”, η
άλλη ο “εκσυγχρονισµός”. Η ιδέα της δικτατορίας ως µέσο για την κατί-
σχυση έναντι του εσωτερικού εχθρού άρχισε να κυοφορείται εντός του
“εθνικόφρονος” µπλοκ της κυριαρχίας. “Αντικειµενικά, η εκφοβιστική ρητορική
της δικτατορίας ήταν το µόνο ορατό πρόσωπο της, ευρισκόµενης σε κρίση, ιδεολο-
γίας της “εθνικοφροσύνης”: ένα πρόσωπο, το οποίο, στην προσπάθεια του να υπερ-
βεί την απονοµιµοποίηση του, µε τις µεθόδους του τη διεύρυνε ακόµα περισσότερο,
εξισώνοντας την απώλεια της δικής του εξουσίας επί του έθνους µε την “απώλεια”
του ίδιου του έθνους”.11 Η τάση του “εκσυγχρονισµού” εκφράζεται από δυνά-
µεις του Κέντρου, µε προέχουσα µορφή το γνωστό και µη εξαιρετέο Αν-
δρέα Παπανδρέου, και την Αριστερά. Κύρια συνθήµατα της: “εθνική-δηµοκρα-
τική αλλαγή”,“εθνική ανεξαρτησία” και “εθνική ανάπτυξη”. Εδώ αξίζει να στα-
θούµε γιατί αυτή είναι η τάση που τελικά κυριαρχεί (“τελικά” γιατί πρώτα
προηγήθηκε η δικτατορία), τάση που διαµορφώνει ουσιαστικά το µεταπολι-
τευτικό σκηνικό και όχι µόνο.

Ο µετασχηµατισµός της Αριστεράς (της επαναστατικής τουλάχιστον, µε
ή χωρίς εισαγωγικά) από διεθνιστική δύναµη σε εθνική δεν είναι προφανώς
αποκλειστικά ελληνικό φαινόµενο, ούτε ανάγεται µόνο στην µεταπολεµική
περίοδο. Ούτε, επίσης, θέλουµε να ανάγουµε αυτόν το µετασχηµατισµό στην
προδοσία της τάδε ηγεσίας ή στην αλλαγή της γραµµής του δείνα κοµµουνι-
στικού κόµµατος. Ούτως ή άλλως, µε βάση τη θεώρηση µας δεν είναι οι ηγε-
σίες και τα κόµµατα που κινούν την ιστορία, αλλά η ίδια η κίνηση των υπο-
κειµένων που αντιστέκονται στην κυριαρχία. Μιλώντας σε ένα εντελώς γε-
νικό επίπεδο, οι “λόγοι” της εθνικοποίησης του κοινωνικού ζητήµατος θα
πρέπει να αναχθούν τόσο στην ήττα των προλεταριακών επαναστάσεων
µετά τον Ά παγκόσµιο πόλεµο και την επικράτηση του µπολσεβικισµού, όσο
και στην ταύτιση της επανάστασης µε την κατάληψη της κρατικής εξουσίας
και την εθνικοποίηση-κρατικοποίηση των µέσων παραγωγής. Από εκεί και
πέρα ο Β́ Παγκόσµιος Πόλεµος ολοκλήρωσε το έργο. Όσον αφορά και τον
ελληνικό κοινωνικό σχηµατισµό πιο συγκεκριµένα, η “Εθνική Αντίσταση” και
ο “εµφύλιος πόλεµος” που ακολούθησε δεν ήταν σε θέση να ξεφύγει από
το πεδίο της εθνικής ιδεολογίας και άρα και της εθνο-κρατικής καπιταλιστι-
κής εξουσίας. Πρακτικά, όµως, ο εµφύλιος παρήγαγε διχαστικά αποτελέ-
σµατα για το “έθνος” και σε αυτά θα πρέπει να σταθούµε. (Αν δεν λάβουµε
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11. Ανδρέας Πανταζόπουλος, Για το Λαό και το Έθνος: Η στιγµή Ανδρέας Παπανδρέου.



υπόψη αυτήν την αντικειµενικά ενδοεθνική σύγκρουση είναι δύσκολο να ερ-
µηνεύσουµε τόσο τη συγκρότηση του µετεµφυλιακού κράτους όσο και τη
διαµόρφωση της αριστερής υποκειµενικότητας από εκεί και µετά).

Η Αριστερά µετά τον εµφύλιο πετάχτηκε στο καναβάτσο της ιστορίας,
βρέθηκε µε την πλάτη στον τοίχο. Σε ιδεολογικό/συµβολικό επίπεδο “αριστε-
ρός” έγινε συνώνυµο του “αντεθνικός”. Ως γνωστόν, η κοινωνική σύγκρουση
είναι πάντα και σύγκρουση γύρω από το νόηµα των λέξεων. Για να µην ανα-
γνωρίσει το σκανδαλώδες γεγονός ότι έλληνες στράφηκαν κατά άλλων ελλή-
νων, η άρχουσα τάξη σε πρώτη φάση επιστράτευσε αφενός την περίφηµη
θεωρία περί ξενοκίνητων εαµοβουλγάρων, αφετέρου δε την υλική καταστολή.
Ως υλικό αποτέλεσµα της ένοπλης σύγκρουσης και της έκβασης της, το
σχήµα “έθνος εναντίον ξένων” τέθηκε σε κίνηση. Το σχίσµα που παρήγαγε η
ενδοεθνική σύγκρουση (σχίσµα κοινωνικό, πολιτικό, ψυχοσυναισθηµατικό)
ήταν τέτοιο που ήταν αδύνατη οποιαδήποτε άλλη συµβολοποίηση του. Η εν-
δοεθνική σύγκρουση περνά πλέον στη συλλογική συνείδηση ως κάτι εξαιρε-
τικό, ως µια εκτροπή από την οµαλή πορεία των πραγµάτων για την οποία
οφείλουµε να βρούµε έναν φταίχτη.12 Οι απαντήσεις ποικίλλουν: για άλλους
η ευθύνη ανήκει στους ξενοκίνητους κοµµουνιστές (άποψη που είναι αλή-
θεια ότι εκφράζεται όλο και λιγότερο σήµερα, ανοιχτά τουλάχιστον), για άλ-
λους στην παρέµβαση του ξένου παράγοντα υπό τη µορφή των “Μεγάλων
∆υνάµεων” (Αγγλία, ΗΠΑ, κτλ). Όποιο περιεχόµενο κι αν δίνεται πάντως δεν
κάνει τίποτα άλλο παρά να διασώζει και να εµπεδώνει την ισχύ της µορφής:
η εθνική ενότητα είναι η “κανονική”, οµαλή ροή των πραγµάτων και η όποια
εκτροπή από αυτήν είναι αποτέλεσµα της δράσης των “ξένων”.

Εντός αυτής της συνθήκης ολοκληρώνεται και παγιώνεται ο µετασχηµα-
τισµός της Αριστεράς στην Ελλάδα σε εθνική Αριστερά. Όπως είδαµε, µέσα
από τους αγώνες για το “Κυπριακό” η Αριστερά οικειοποιείται την εθνική
προβληµατική και συµπεριφέρεται πολιτικά ως “εθνική δύναµη”, θέλοντας να
αποσείσει και µε τον τρόπο αυτό, εµπράκτως, όλες τις κατηγορίες για τον
“έξωθεν” υποκινούµενο “αντεθνικό-κοµµουνιστικό” της προσανατολισµό.
Οι προτάσεις της Ε∆Α καθ’ όλη τη διάρκεια της δεκαετίας του 1960 αναγνω-
ρίζονται στο πλαίσιο ενός ευρύτερου εθνικοανεξαρτησιακού-αντιµπεριαλι-
στικού λόγου µε επίκεντρο την “ενότητα” του λαού, την προαγωγή των κοι-
νωνικών και πολιτικών του διεκδικήσεων, καθώς και τη διασφάλιση της δη-
µοκρατικής νοµιµότητας.13 Εχθρός αναγορεύεται το “κατεστηµένο” και η
“ολιγαρχία της δεξιάς” που (φυσικά) είναι ξενοκίνητη και (εξίσου φυσικά)
έχει καταδικάσει τη χώρα σε υπανάπτυξη. Κατ’ αντιδιαστολή, η “οικονοµική
ανάπτυξη του έθνους” και ο “εκσυγχρονισµός” του καθίσταται πρωταρχική
ανάγκη και αίτηµα. Η Αριστερά εγκλώβιζε τα οράµατα της στην προοπτική
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12. Άκης Γαβριηλίδης, Η Αθεράπευτη Νεκροφιλία του Ριζοσπαστικού Πατριωτισµού.
13. Ανδρέας Πανταζόπουλος, ό.π.



του (αστικού) κράτους της “ισοπολιτείας” και του “δικαίου”. Καθώς το “πο-
λιτικοποιηµένο” κράτος αναγνωρίζεται σαν κράτος ταξικό, σαν το κράτος
της ολιγαρχίας, η Αριστερά προσβλέπει σ’ ένα κράτος “εθνικό δηµοκρατικό”
που θα εκφράζει όλες τις τάξεις της ελληνικής κοινωνίας εκτός από την ταυ-
τισµένη µε τα ξένα συµφέροντα (και τους εκτάκτους νόµους) ολιγαρχία.

Η αντιστροφή του σχήµατος “έθνος εναντίον ξένων” κοµίζει και ένα ποι-
οτικά νέο στοιχείο, έναν ουσιαστικό µετασχηµατισµό της έννοιας του έθνους.
Από το έθνος-πολεµική ιδεολογία εκκαθάρισης περνάµε στο έθνος-ενωτική
ιδεολογία ενσωµάτωσης. Η ρητορεία περί υπανάπτυξης και η επίκληση του
εθνικού εκσυγχρονισµού εν µέσω ταχείας καπιταλιστικής ανάπτυξης δεν
αποτελεί παρά µια προσπάθεια εγγραφής/ενσωµάτωσης των διεκδικητικών
και ευρύτερα κοινωνικών αγώνων της περιόδου στο εσωτερικό του έθνους
και της ανάπτυξης, χωρίς όµως να τεθεί σε αµφισβήτηση αυτή η ίδια η ανά-
πτυξη. Αν η εν Ελλάδι εκδοχή της σοσιαλδηµοκρατίας ανθίζει (και όχι για
πολύ είναι η αλήθεια) µετά το ’80, η γενέθλια πράξη της θα πρέπει να εντο-
πιστεί κάπου στη δεκαετία του ’60.

Συµπερασµατικά, το επιχείρηµα µας είναι το εξής: το κράτος των εθνικο-
φρόνων ήταν το πλαίσιο που εξασφάλισε την καπιταλιστική ανάπτυξη µε-
τεµφυλιακά στην Ελλάδα, κρατώντας στο περιθώριο ένα µεγάλο τµήµα του
πληθυσµού και κυρίως της εργατικής τάξης. Οι αγώνες όµως που αναπτύ-
χθηκαν τη δεκαετία του ’60 δηµιούργησαν ρήξεις, οι οποίες δεν µπορούσαν
µακροπρόθεσµα να ενσωµατωθούν µε βάση το µοντέλο της βίαιης πειθάρ-
χησης του προλεταριάτου. Στα πλαίσια αυτού του ανταγωνισµού εγγράφεται
και ο µετασχηµατισµός της εθνικής ιδεολογίας.

“…οι άνθρωποι παλεύουν και χάνουν τη µάχη και το πράγµα για το οποίο πά-
λεψαν έρχεται παρά την ήττα τους, και όταν έρχεται προκύπτει ότι δεν ήταν
αυτό που εννοούσαν, και άλλοι άνθρωποι πρέπει να παλέψουν για αυτό που εν-
νοούσαν µε ένα άλλο όνοµα.”

W. Morris, The Dream of John Ball

Η δικτατορία έρχεται ως απάντηση στην όξυνση του κοινωνικού αντα-
γωνισµού, ως συνέπεια της αδυναµίας τόσο του κινήµατος να επιβάλλει τη
δική του λύση όσο και της αποσταθεροποίησης του µετεµφυλιακού πλέγµα-
τος εξουσίας. Ή, για να είµαστε πιο ακριβείς, η δικτατορία δεν ήταν παρά ο
επιθανάτιος ρόγχος της συγκεκριµένης µορφής ρύθµισης των κοινωνικών
σχέσεων. Αυτή η ερµηνεία στέκεται στον αντίποδα των κυρίαρχων αντιλή-
ψεων που θεωρούν την δικτατορία αποτέλεσµα της ανάµειξης των ΗΠΑ στα
πολιτικά πράγµατα της Ελλάδας και των γεωπολιτικών τους βλέψεων στην
Κύπρο και στη Μέση Ανατολή γενικότερα. Με άλλα λόγια, οι κοινωνικές συν-
θήκες στο εσωτερικό ενός σχηµατισµού δεν ανάγονται στις σχέσεις “εξάρτησης”,
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αλλά είναι απόρροια του κοινωνικού ανταγωνισµού και των σχέσεων εξουσίας όπως
αυτές διαµορφώνονται στην εκάστοτε συγκυρία. Εν µέσω δικτατορίας, συνεχί-
στηκαν οι υψηλοί ρυθµοί ανάπτυξης και προωθήθηκε περαιτέρω η εκβιοµη-
χάνιση µε τους µισθούς να συµπιέζονται ακόµη περισσότερο. Παρόλα αυτά
η έλλειψη νοµιµοποίησης του καθεστώτος καθώς και οι βλέψεις της ελληνι-
κής αστικής τάξης για ένταξη στην ΕΟΚ και αναβάθµιση της διεθνούς θέσης
του ελληνικού κεφαλαίου δεν µπορούσαν να δροµολογηθούν χωρίς τους
αναγκαίους κρατικούς µετασχηµατισµούς και την πλατιά κοινωνική συναί-
νεση. Γι’ αυτό από το 1973 προωθείται η γραµµή της “φιλελευθεροποίησης”.
Αυτό πρακτικά σήµαινε την επίφαση δηµοκρατικής νοµιµοποίησης του κα-
θεστώτος µέσω της διενέργειας εκλογών χωρίς όµως να θίγεται η κυρίαρχη
θέση του στρατού και η δοµή του κρατικού µηχανισµού όπως είχε διαµορ-
φωθεί. Η “φιλελευθεροποίηση” βρήκε στηρίγµατα τόσο µέσα στα “αστικά”
κόµµατα όσο και στα κόµµατα της αριστεράς (για την ακρίβεια στο ΚΚΕεσ.).
Για να µην µακρηγορούµε, η γραµµή αυτή “έσπασε” από την εξέγερση του
Πολυτεχνείου οδηγώντας στη σκλήρυνση του καθεστώτος µε το ανέβασµα
του Ιωαννίδη στην εξουσία. Η κίνηση αυτή απονοµιµοποίησε πλήρως το κα-
θεστώς κάτι που σε συνδυασµό µε την ήττα του ελληνικού κράτους στην
Κύπρο άνοιξε το δρόµο για την πλήρη αλλαγή του πολιτικού σκηνικού. Αλ-
λαγή που τελικά εκφράστηκε µε την άνοδο του Καραµανλή και την είσοδο
της ελλάδας στην περίοδο της µεταπολίτευσης. Η φθορά των αξιών της µε-
τεµφυλιοπολεµικής εξουσίας και η ανοικτή πολιτική κρίση της δικτατορίας,
και από την άλλη η κρίση της Αριστεράς και η ανυπαρξία µιας εναλλακτικής
προοπτικής είναι οι σταθερές που καθόρισαν, όχι µόνο την οµαλή µετάβαση
οπό τη δικτατορία στη δηµοκρατία, αλλά και την εκσυγχρονιστική τοµή.

Το µεταπολιτευτικό πολιτικό καθεστώς αποτελεί εντούτοις µια σηµα-
ντική τοµή, γιατί τροποποιεί ριζικά τις πολιτικές µορφές µέσα από τις όποιες
ασκείται η εξουσία. Πρόκειται για µια τοµή που δεν αναφέρεται µόνο στην
πτώση της δικτατορίας και στην αποκατάσταση του κοινοβουλευτισµού.
Αναφέρεται παράλληλα και στην εγκαθίδρυση ενός κοινοβουλευτικού πολι-
τεύµατος, που για πρώτη φορά στη µεταπολεµική ιστορία της χώρας “απο-
πολιτικοποιείται”, δηλαδή απεκδύεται τον ελληνοχριστιανικό αντικοµµουνι-
σµό και τους εκτάκτους νόµους. Στο χώρο της ιδεολογίας, καθώς υποχωρεί
ο αντικοµµουνισµός, περνούν στην πρώτη θέση τα τεχνοκρατικά ιδεολογή-
µατα της “ανάπτυξης”, της “ορθολογικής και δίκαιης” κοινωνικής οργάνωσης
που συνυφαίνεται µε το “εθνικό συµφέρον”, της αποδοτικότητας, της “αξιο-
κρατίας”. Το κράτος δεν καταστέλλει πλέον την πολιτική δράση των κοµ-
µουνιστών, που οι πολιτικές οργανώσεις τους είναι τώρα νόµιµες, αλλά αυ-
τούς που, από οποιαδήποτε κατεύθυνση και αν προέρχονται και οποιαδή-
ποτε κίνητρα και αν έχουν, καταπατούν τους νόµους. Οι πολιτικές λειτουρ-
γίες και η ιδεολογία του “ευνοµούµενου κράτους” δένονται µε την αναπτυ-
ξιακή καπιταλιστική στρατηγική και µορφοποιούνται στο στρατηγικό όραµα
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της ενσωµάτωσης της χώρας στην “ενωµένη, δηµοκρατική και ευηµερούσα
Ευρώπη”. Ο στόχος της ένταξης στην ΕΟΚ συµπυκνώνει έτσι, κατά την
πρώτη µεταπολιτευτική φάση, ολόκληρο το εκσυγχρονιστικό όραµα της ελ-
ληνικής αστικής τάξης. Αντίστοιχα, η παρέµβαση της Αριστεράς µετά τη µε-
ταπολίτευση δεν επιδιώκει να υπονοµεύσει και να ανατρέψει την κεφαλαιο-
κρατική εξουσία. Αντίθετα συνηγορεί στα στρατηγικά οράµατα της αστικής
εξουσίας για “οικονοµική ανάπτυξη”,“άνοδο της παραγωγικότητας”,“αρµο-
νική συνεργασία” κεφαλαίου και εργασίας, οικοδόµηση ενός “κράτους δι-
καίου”.14 Ο νέος ιδεολογικός λόγος της εξουσίας βασίστηκε σε κατηγορίες
που ήταν ήδη αποδεκτές οπό την αντιπολίτευση και την Αριστερά. Γιατί τι
άλλο ζητούσε η Αριστερά παρά την “ανάπτυξη του τόπου” και µια “δίκαιη
πολιτική” που να εκφράζει τα “κοινά εθνικά συµφέροντα” των “πολιτών”;15

Ως γνωστόν (λέµε τώρα) γόνιµη σκέψη είναι µόνο η σκέψη που σκέπτε-
ται στα άκρα. Μόνο τότε µπορούµε να κατανοήσουµε επαρκώς την “οµαλό-
τητα”, εάν δηλαδή βασιστούµε νοητικά στην έκτακτη στιγµή, στο όριο. Το εί-
παµε και θα το ξαναπούµε, το λάιτ µοτίφ της περιόδου, η ιαχή που εξαπλώ-
νεται σαν τυφώνας απ’ άκρου εις άκρου στην ελληνική κοινωνία είναι: εθνική
ανάπτυξη και ανεξαρτησία µε µία ισχυρή δόση αντιαµερικανισµού και απο-
κατάσταση της δηµοκρατικής οµαλότητας. Στα όρια αυτής της εθνικο-δηµο-
κρατικής συναίνεσης αναδύεται ένα κύµα έντονων κοινωνικών και ταξικών
αγώνων,16 µε επίκεντρο την περίοδο ’74-76 τα εργοστάσια και στα τέλη της
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14. “Η ανάγκη της οικονοµικής ανασυγκρότησης της χώρας, της εκβιοµηχάνισης, αναγνωρίζε-
ται σήµερα όλο και περισσότερο από τα πλατιά στρώµατα της ελληνικής κοινής γνώµης,
από όλους σχεδόν τους επιστήµονες, τεχνικούς και οικονοµολόγους, από µια σειρά εκ-
προσώπων των επιχειρηµατικών κύκλων, της µη µονοπωλιακής αστικής τάξης. Αυτή η
αναγνώριση οφείλεται στο γεγονός ότι η οικονοµική ανάπτυξη της χώρας, η οικονοµικοτε-
χνική της ανασυγκρότηση, είναι ανάγκη αντικειµενική, επιβάλλεται από το ίδιο το προτσές
της ιστορίας, ανταποκρίνεται στα πιο πλατειά συµφέροντα του έθνους.” [Γρηγ. Φαράκος,
Προβλήµατα οικονοµικής ανάπτυξης της χώρας].

15. Γ. Μηλιός,“Εκσυγχρονισµός και Κράτος ∆ικαίου”, περ. Θέσεις, τ. 1.
16. “Οι εργάτες αυτοοργανώνονται στους χώρους δουλειάς µέσω των εργοστασιακών επιτρο-

πών και σωµατείων, υιοθετούνται ριζοσπαστικά αιτήµατα, η βιοµηχανική εργατική τάξη
βγαίνει στο προσκήνιο. Οι προσπάθειες καταστολής του κινήµατος τόσο από το κράτος
όσο και από την εσωτερική σταλινική αστυνοµία του νοµιµοποιηµένου πλέον ΚΚΕ απο-
τυγχάνουν […]. Όταν µπαίνουν στο κίνηµα οι εργάτες στις τράπεζες, στις ∆ΕΚΟ και στις
οικοδοµές οι ώρες απεργίας αυξάνουν σε πολύ µεγάλο βαθµό και κορυφώνονται το
1980.” Από τη µπροσούρα Σκοτώνουν τα άλογα στη δουλειά κι όταν γεράσουν τα θά-
βουν ιδίοις εξόδοις, Οµάδα ενάντια στον εκβιασµό της µισθωτής εργασίας, Αθήνα
2002. Ιδιαίτερα διαφωτιστικό για αυτούς τους αγώνες είναι το συλλογικό βιβλίο
Αυτοί οι αγώνες συνεχίζονται που καταγράφει µέσα από ντοκουµέντα το ιστορικό
των κοινωνικών αγώνων την περίοδο 1972-80. Επίσης βλ. και τη µπροσούρα Οι τα-
ξικοί αγώνες στο προσκήνιο - Μέρος Α: 1974-76, Πρωτοβουλία από το στέκι Άνω-
Κάτω Πατησίων, Αθήνα 2006. Ενδεικτικά αναφέρουµε τις άγριες απεργίες σε επι-



δεκαετίας τα πανεπιστήµια. Οι κινητοποιήσεις αυτής της περιόδου ήταν υπό
µία έννοια συνέχεια των αγώνων που είχαν ξεκινήσει στη δεκαετία του ’60.
Ήδη µε τη µεταπολίτευση είχε τεθεί ένα διαφορετικό,“δηµοκρατικό”, πλαί-
σιο που σε µεγάλο βαθµό αποτελούσε εκπλήρωση των αιτηµάτων περί απο-
κατάστασης της δηµοκρατίας και της νοµιµότητας. Από ότι, όµως, φάνηκε,
αυτό δεν ήταν αρκετό. Η εξέγερση του πολυτεχνείου το 1973, οι πολύµηνες
“άγριες” απεργίες, οι µαχητικές διαδηλώσεις, οι καταλήψεις σε εργασιακούς
και πανεπιστηµιακούς χώρους ήταν η εκδήλωση ενός αυτόνοµου κινήµατος
από τα κάτω, ήταν εκφράσεις µιας ευρύτερης κοινωνικής δυσαρέσκειας και
επιθυµιών που δεν βολεύονταν στην “κατάκτηση” της δηµοκρατίας και του
“κράτους δικαίου”.

Ως “εσωτερικός εχθρός” της περιόδου αναδεικνύεται ο “εξτρεµισµός”.
Η δεξιά φιλολογία περί αριστεροχουντισµού17 και η αριστερή προβοκατο-
ρολογία δείχνουν τα επιτρεπτά όρια της αµφισβήτησης: η αστική δηµοκρατία
και η εθνική (καπιταλιστική) ανάπτυξη.“Η φιγούρα του αριστεροχουντικού κυρίως
από αυτήν την πραγµατικότητα εκκινεί: του µαχόµενου συνδικαλισµού µε µορφές
άγριων ή ηµινόµιµων απεργιών και καταλήψεων”.18 Οι αγώνες αυτοί δεν είχαν
να αντιµετωπίσουν µόνο την κρατική καταστολή και την εργοδοτική τροµο-
κρατία αλλά και την κοινωνική συναίνεση γύρω από την αναγκαιότητα του
“εκσυγχρονισµού της χώρας”. “Τόσο η ίδια η καταστολή αυτού όσο και η νοµι-
µοποιητική επίκληση του “εξτρεµιστικού κινδύνου” συγκροτούν µια έννοια του
εχθρού σαφώς διαφορετική από την µετεµφυλιακή, ενός εχθρού όχι στρατιωτικά
οργανωµένου, συνεκτικού και συµπαγούς, αλλά κοινωνικά διάχυτου, πανταχού πα-
ρόντος και πρωτεϊκού, εναλλασσόµενου ως προς τη µορφή του. Η µορφοποίηση
αυτών των χαρακτηριστικών αντιστοιχεί στη ρευστότητα του κοινωνικού και πολιτι-
κού υποκειµένου, το οποίο αντιµάχεται την “εκσυγχρονιστική” κρατική στρατηγική
και σε γενικές γραµµές θα επικαθορίσει όχι µόνο τον “εξτρεµισµό” αλλά και
κάθε τύπο και σχηµατοποίηση του “εσωτερικού εχθρού” από το 1974 µέχρι
σήµερα.” 19
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χειρήσεις όπως ΕΣΚΙΜΟ, ΙΖΟΛΑ, ΜΑ∆ΕΜ ΛΑΚΚΟ κ.α., την πανελλαδική απεργία
τον Ιούλιο του ’75 ενάντια στα αντεργατικά νοµοσχέδια που προωθούσε η κυβέρ-
νηση, το φοιτητικό κίνηµα ενάντια στο νόµο 815.

17. Ο όρος αριστεροχουντισµός χρησιµοποιήθηκε από την κυβέρνηση της Ν∆ κατά τη
µεταπολίτευση. Σύµφωνα µε αυτόν οι εξτρεµιστικές οµάδες των δύο άκρων συ-
γκλίνουν στις επιδιώξεις τους, στην αργή και σταθερή διατάραξη της δηµόσιας
τάξης και υπονόµευση της αξιοπιστίας των δηµοκρατικών θεσµών. Η κατασκευή
του αριστεροχουντισµού θεµελιώνεται στη σύγκλιση των άκρων: τελικά από τη
δράση τους θα επέλθει η εκτροπή από το πολίτευµα, οπότε η διάκριση των επι-
διώξεων των “άκρων” είναι δυσχερής.

18. ∆. Μπελαντής, Αναζητώντας τον “εσωτερικό εχθρό” - Όψεις της αντιτροµοκρατικής πο-
λιτικής.

19. ∆. Μπελαντής, ό.π. (η υπογράµµιση δική µας).



το ΠΑΣΟΚ ή το “σύντοµο καλοκαίρι της ελληνικής
σοσιαλδηµοκρατίας”

Αν θες να µιλήσεις για τις σχέσεις Αριστεράς και έθνους στην Ελλάδα
χωρίς να µιλήσεις για το “φαινόµενο ΠΑΣΟΚ” είναι σαν να θες να φτιάξεις
οµελέτα χωρίς αυγά. Κι αυτό γιατί το ΠΑΣΟΚ και ειδικά η πρώτη τετραετία
του (1981-85) είναι η συµπύκνωση (και ολοκλήρωση) τόσο των αντιλήψεων
και πρακτικών της εθνικής Αριστεράς (ή τουλάχιστον της συγκεκριµένης ελ-
ληνικής εκδοχής της) όσο και των ορίων της. Επίσης, σε συνολικό πολιτικό
επίπεδο, η άνοδος του ΠΑΣΟΚ στην εξουσία ήταν και µια τοµή µέσα στη
συνέχεια της µεταπολίτευσης, αφού, για πρώτη φορά, αναπτύσσεται και στην
ελλάδα µια µορφή “κοινωνικού συµβολαίου”: η επίσηµη ενσωµάτωση των
κοινωνικών διεκδικήσεων στην πολιτική του αστικού κράτους. Το ελληνικό
κράτος απέδειξε ότι είχε την ευελιξία και τη δύναµη, καθώς αναδιοργανώ-
θηκε η σχέση ανάµεσα στην ιδεολογία και την καταστολή, να ενσωµατώσει
και να ανεχθεί κινήσεις και πρακτικές που µέσα στα πλαίσια του µετεµφυ-
λιοπολεµικού κράτους αποκτούσαν ένα εκρηκτικό περιεχόµενο και γι’ αυτό
απαγορεύονταν εξ ορισµού.20 Φυσικά, αυτή η ενσωµάτωση δεν ήταν αρµο-
νική: προηγήθηκε η ήττα του ριζοσπαστικού κινήµατος της µεταπολίτευσης.
Με κίνδυνο να γενικεύσουµε και να σχηµατοποιήσουµε την πραγµατικότητα
όσο δεν πάει το “ΠΑΣΟΚ” αποτελεί την και µε την κρατική βούλα µετα-
τροπή της Αριστεράς σε Αριστερά του έθνους-κράτους και του κεφαλαίου.

Κάνοντας µια µικρή ιστορική αναδροµή, ήδη είπαµε και παραπάνω ότι η
“γένεση” της ελληνικής σοσιαλδηµοκρατίας θα πρέπει να αναζητηθεί στη
δεκαετία του ’60 και κυρίως την περίοδο γύρω από τα Ιουλιανά το 1965. Ήδη
από τότε διατυπώνεται ως στόχος ο “προοδευτικός εθνικισµός µιας Ελλά-
δας ανεξάρτητης και φιλόδοξης” ενάντια “στην αντιδραστική πατριδοκαπη-
λία της σηµερινής δήθεν “εθνικής” δεξιάς”. Στο πλαίσιο αυτό αρχίζει να οι-
κοδοµείται ένας πολιτικός λόγος περί λαϊκής και εθνικής ενότητας περιστρε-
φόµενος γύρω από τον άξονα της “Εθνικής Αναγέννησης”. Ως εχθρός σχη-
µατοποιείται το κατεστηµένο της ∆εξιάς που “διχάζει το λαό” και εµποδίζει
την ανάπτυξη της χώρας. Απέναντι σε αυτόν τον εχθρό χρειάζεται “αυξη-
µένη εθνική προσπάθεια” και η “κινητοποίηση όλων των εθνικών δυνάµεων”
για τον “εκσυγχρονισµό του έθνους”.

Στην περίοδο της µεταπολίτευσης ο “προοδευτικός-εθνικιστικός” λόγος
του ΠΑΣΟΚ µορφοποιείται γύρω από το τετράπτυχο “Εθνική Ανεξαρτησία-
Λαϊκή Κυριαρχία-Κοινωνική Απελευθέρωση-∆ηµοκρατική ∆ιαδικασία” ενώ ως στρα-
τηγική για την κατάκτηση της εξουσίας προτάσσεται η Εθνική-Λαϊκή Ενό-
τητα (ΕΛΕ) η οποία εξειδικεύεται σε “εθνικό επίπεδο, µε τον αντιιµπεριαλι-
στικό, αντιεξαρτησιακό και εθνικοαµυντικό αγώνα […], σε πολιτικό επίπεδο, µε
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20. Γ. Μηλιός, ό.π.



τον αγώνα για τον εκδηµοκρατισµό του κρατικού µηχανισµού, σε ταξικό επίπεδο
µε τον αγώνα ενάντια στο ξένο και ντόπιο µονοπωλιακό κεφάλαιο, σε πολιτιστικό
και ιδεολογικό επίπεδο µε τον αγώνα για πιο στενή προσέγγιση της εγχώριας
κουλτούρας, του λαϊκού πολιτισµού…”.21

Με την άνοδο του ΠΑΣΟΚ στην εξουσία, µια σειρά µεταρρυθµίσεων αρ-
χίζουν να πραγµατοποιούνται. Στο κοινωνικό επίπεδο, αρχίζει να υλοποιείται
το αίτηµα της “λαϊκής συµµετοχής” που παίρνει τις εξής µορφές:“κοινωνικο-
ποίηση” τοµέων της ιδιωτικής οικονοµίας (οι µετέπειτα “προβληµατικές”),
συµµετοχή των εργαζοµένων και φοιτητών στη διοίκηση των επιχειρήσεων
και των πανεπιστηµίων αντίστοιχα, ίδρυση των συνοικιακών συµβουλίων κτλ.
Σε ιδεολογικό επίπεδο, αναγνωρίζεται η εθνική αντίσταση και η ελεύθερη
επιστροφή των πολιτικών προσφύγων, καταργούνται οι γιορτές µίσους, και οι
φάκελοι της ασφάλειας, κτλ. Ταυτόχρονα κάνει την επανεµφάνιση του ο εκ-
συγχρονισµός ως κυρίαρχο στοιχείο της πολιτικής ρητορείας και της κρατι-
κής στρατηγικής. Και µάλιστα ο εκσυγχρονισµός ως οικονοµική ανάπτυξη,
αφού η εθνική ανεξαρτησία µπορεί να πραγµατοποιηθεί µόνο διαµεσολα-
βούµενη από την “οικονοµία”.22 Η πολιτική και ιδεολογική αφετηρία των µέ-
τρων αυτών και των επιλογών δεν είναι άλλη από την κατοχύρωση της “συµ-
φιλίωσης” και της “αδελφοσύνης” του “ελληνικού λαού”.

Η εθνική-λαϊκή ενότητα βρίσκει την έκφραση της (που αλλού;) στο κρά-
τος.23 Το κράτος γίνεται το αρχιµήδειο σηµείο. Εδώ συµπυκνώνονται: ο πό-
θος της Αλλαγής και ο πόθος για µια θέση στο δηµόσιο, εθνικές στρατηγικές
και κοινωνικές πολιτικές, σοσιαλιστικές ιδεολογίες και καπιταλιστικές πρακτι-
κές. Με άλλα λόγια, στο κράτος, ως κοινωνικό κράτος πια, συµπυκνώνεται η
προσπάθεια ιδεολογικής και υλικής ενσωµάτωσης του κοινωνικού ανταγωνι-
σµού. Την περίοδο 1981-85 επιχειρείται η δόµηση ενός κράτους πρόνοιας
στην Ελλάδα. Τα χαρακτηριστικά είναι: κρατικοποίηση επιχειρήσεων και αύ-
ξηση των προσλήψεων στον στενό και ευρύτερο δηµόσιο τοµέα, αύξηση των
µισθών και των συντάξεων, κατοχύρωση εργασιακών δικαιωµάτων, αύξηση
των κοινωνικών δαπανών του κράτους (κοινωνική ασφάλιση, υγεία, εκπαί-
δευση, κτλ). Στην πραγµατικότητα, πάντως, το κυρίαρχο στοιχείο στην ελλη-
νική εκδοχή του κράτους πρόνοιας σχηµατοποιήθηκε όχι τόσο γύρω από την
κάλυψη των εξόδων κοινωνικής αναπαραγωγής του πληθυσµού όσο γύρω
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21. Ανδρέας Πανταζόπουλος, ό.π.
22. “Για µένα το πιο σηµαντικό στοιχείο είναι η επισήµανση πως η εθνική ανεξαρτησία δεν

κατακτάται παρά µόνο στα πλαίσια µιας ενδογενούς δυναµικής, της αυτοδύναµης ανάπτυ-
ξης της οικονοµίας της χώρας”. [Ανδρέας Παπανδρέου, αναφέρεται στο Ανδρέας
Πανταζόπουλος, ό.π.]

23. “…την περίοδο αυτή το κράτος αναλαµβάνει διπλά καθήκοντα. Όχι µόνο να επιµελείται
την ενότητα της πολιτικής του, παρουσιάζοντας την ως “ουδέτερη” έκφραση ενός “γενι-
κού συµφέροντος” αλλά και να παράγει το “έθνος” και το “λαό” […]”. [Ανδρέας Πα-
νταζόπουλος, ό.π.]



από την “πρόσληψη στο δηµόσιο”. Ο συµβιβασµός αυτός του κράτους πρό-
νοιας ήταν όπως αποδείχτηκε θνησιγενής. Από τη µία, ελαχιστοποιήθηκαν οι
κοινωνικές εντάσεις και η αµφισβήτηση που εκδηλώθηκε κατά τη µεταπολί-
τευση “βρήκε διέξοδο” µέσω του κράτους, από την άλλη όµως συνοδεύτηκε
από µείωση της παραγωγικότητας της εργασίας και αύξησης (έστω και µι-
κρής) των µισθών µε αποτέλεσµα την σηµαντική πτώση της κερδοφορίας του
κεφαλαίου. Κι αυτό µάλιστα σε µια συγκυρία που η παγκόσµια κρίση της δε-
καετίας του ’70 είχε αρχίσει να χτυπάει την πόρτα της Ελλάδας ήδη από το
1980. Γι’ αυτό πραγµατοποιείται µια στροφή στην αστική στρατηγική. Η
στροφή πήρε το όνοµα “λιτότητα” ή αλλιώς “καπιταλιστική αναδιάρθρωση”. Τα
πρώτα προγράµµατα λιτότητας άρχισαν να εφαρµόζονται το 1985 µε περικο-
πές µισθών και αυξήσεων και συντάξεων µε αποτέλεσµα τη µείωση των µι-
σθών κατά 12,5% και την αύξηση των κερδών κατά 150% την περίοδο 1985-87.
Η διετία αυτή όµως συνοδεύεται και από την ένταση των κοινωνικών αγώνων
που ανάγκασαν το ΠΑΣΟΚ να πάρει πίσω την πολιτική λιτότητας. Το κυρίως
έργο της καπιταλιστικής αναδιάρθρωσης θα το αναλάµβαναν τελικά στις αρ-
χές της δεκαετίας του ’90 οι οικουµενικές και νεοφιλελεύθερες κυβερνήσεις
της “κάθαρσης”. Το κυρίως έργο (µε τον τίτλο “ιδιωτικοποίηση” ) θα περιλαµ-
βάνει στο εξής όχι µόνο τη µείωση του µισθού και των κοινωνικών παροχών
αλλά στο επίκεντρο θα µπει η συνολική αναδιοργάνωση των κοινωνικών σχέ-
σεων εξουσίας. Έργο που συνεχίζουµε να το βλέπουµε µέχρι τις µέρες µας.

Αν σταθήκαµε λίγο παραπάνω στο ΠΑΣΟΚ είναι γιατί στο λόγο του βλέ-
πουµε να συµπυκνώνονται µια σειρά χαρακτηριστικών της Αριστεράς,24 χα-
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24. “Το ΠΑΣΟΚ κατοχυρώνεται σαν Αριστερά, παρά την κεντρώα καταγωγή του, όχι µόνο
γιατί δηλώνει το ίδιο Αριστερά, αλλά κυρίως γιατί υιοθετεί όλους τους βασικούς άξονες
του παραδοσιακού αριστερού οράµατος για την Αλλαγή.Υιοθετεί το βασικό σχήµα: ολιγαρ-
χία + ιµπεριαλισµός ενάντια στο έθνος. Έθνος = λαός = εργάτες + αγρότες + µεσαία
στρώµατα + νεολαία + διανόηση + µικρή και µεσαία αστική τάξη.Το γεγονός πως δεν δέ-
χεται την πρωτοπορία της εργατικής τάξης (αρά και του “κόµµατος της”) ή το γεγονός
ότι χρησιµοποιεί τον ορό “µη προνοµιούχοι” για να υποδηλώσει τον εθνικό λαϊκό συνασπι-
σµό κάνουν την ανάλυση “νεόκοπη”, αλλά δεν την τοποθετούν έξω από το βασικό αρι-
στερό σχήµα για τις τάξεις στη σηµερινή Ελλάδα.Υιοθετεί επίσης ολόκληρη την προβλη-
µατική της “εξαρτηµένης, στρεβλής και περιορισµένης” ανάπτυξης στην οποία στηρίζεται
και η κριτική της Αριστεράς για τον ελληνικό καπιταλισµό (για να απαιτήσει στη συνέχεια
τη “σωστή” ανάπτυξη του). Εξ αλλού η θέση του ΠΑΣΟΚ ότι η Ελλάδα ανήκει στην “κα-
πιταλιστική περιφέρεια”, παρά την οποία “εξαρτηµένη εκβιοµηχάνιση”, προέρχεται από
την ίδια µήτρα από την οποία προέρχεται και η σηµερινή θέση της παραδοσιακής Αριστε-
ράς ότι η Ελλάδα είναι µια χώρα “µεσαίας ανάπτυξης”. Από τις αναλύσεις δηλαδή που
έκανε η παραδοσιακή Αριστερά µέχρι τις αρχές της δεκαετίας του ‘70 για την “αγροτική
και υπανάπτυκτη” Ελλάδα. Αλλά µήπως και η διακηρυγµένη στρατηγική του ΠΑΣΟΚ “για
την Αλλαγή και το σοσιαλιστικό µετασχηµατισµό” δεν αποτελεί υιοθέτηση και παραλλαγή
του “αργού σταδιακού και ειρηνικού περάσµατος” της παραδοσιακής Αριστεράς;”. [Γ. Μη-
λιός, Εκσυγχρονισµός και…, ό.π]



ρακτηριστικών που επιβιώνουν µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο µέχρι σήµερα.
Σε αυτό το σηµείο θα αρκεστούµε κυρίως σε µια παράθεση τους ενώ η συ-
νολικότερη κριτική τους γίνεται σε άλλο σηµείο του βιβλίου.25 Τα χαρακτη-
ριστικά αυτά είναι:

• Το ζήτηµα της εξάρτησης και το σχήµα µητρόπολη/περιφέρεια. Συνακό-
λουθα η ανάλυση της Ελλάδας ως εξαρτηµένη χώρα ή χώρα της περιφέ-
ρειας.

• Η υποκατάσταση των κοινωνικών υποκειµένων, και της (ενδο)κοινωνικής
σύγκρουσης τους από το σχήµα “λαός/ιµπεριαλισµός” ή “ολιγαρχία/πολ-
λοί” ή το περίφηµο “προνοµιούχοι/µη προνοµιούχοι”.

• Η ουδέτερη στάση απέναντι στην “ανάπτυξη”. Η ταύτιση της επανάστα-
σης µε την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων υποδηλώνει τον εγκλω-
βισµό στο καπιταλιστικό φαντασιακό της προόδου και της “απεριόριστης
επέκτασης της ορθολογικής κυριαρχίας” αφενός και την υπόκλιση στο
έθνος αφετέρου, αφού µια τέτοια αντίληψη οδηγεί στην υιοθέτηση στρα-
τηγικών για το “καλό του έθνους και του τόπου”. Με άλλα λόγια, αυτό που
απαιτείται δεν είναι η κριτική του χαρακτήρα της ανάπτυξης αλλά η κρι-
τική των σχέσεων εξουσίας που αποτελούν την προϋπόθεση της “ανά-
πτυξης” (όποιο όνοµα κι αν παίρνει αυτή: σοσιαλιστική,“οικολογική”, κοκ).

• Το έθνος ως αντίσταση. Αυτό είναι απόρροια της αντιιµπεριαλιστικής
ανάλυσης γενικά και του τρόπου συγκρότησης της αριστερής υποκειµε-
νικότητας στην ελλάδα από τον εµφύλιο και µετά ειδικότερα.

• Η εργαλειακή αντίληψη του κράτους, µε άλλα λόγια το κράτος ως ένας
τόπον τινά ουδέτερος µηχανισµός που µπορεί να στραφεί προς “αντιµο-
νοπωλιακή-σοσιαλιστική” κατεύθυνση.

Αν η δεκαετία του ’80 ήταν η περίοδος του αριστερού αµυντικού εθνικι-
σµού, αυτή του ’90 σηµατοδοτεί χονδρικά το πέρασµα στον επιθετικό εθνικι-
σµό. Αν θέλουµε να ερµηνεύσουµε αυτήν την περίοδο θα πρέπει να απεµπλα-
κούµε πλήρως (κάτι που διατρέχει όλη την ανάλυση µας µέχρι τώρα) από µια
“ιδεοτυπική” αντίληψη της εθνικής ιδεολογίας. Κι αυτό γιατί υπάρχει η τάση
συχνά ο “εθνικισµός” σαν έννοια να ταυτίζεται µε αυτό που έχει επικρατήσει
ως “δεξιός εθνικισµός” ή µε µια αντίληψη εθνικού αποµονωτισµού,26 κτλ. Γι’
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25. Βλ. τα κείµενα “Αντιµπεριαλισµός: Το Κατώτερο Στάδιο του Αντικαπιταλισµού”
και “Αντιµπεριαλισµός Reloaded”.

26. Για να το κάνουµε πιο κατανοητό, µια τέτοια αντίληψη βλέπει τον εθνικισµό µόνο
σε φαινόµενα τύπου “ψωµιάδης” ή “καρατζαφέρης” ενώ τείνει να ερµηνεύει τον
εκσυγχρονισµό ως αντιεθνικισµό. Περισσότερα επ’ αυτού παρακάτω. Βλ. και ‘Ακης
Γαβριηλίδης,“Ο εκσυγχρονισµός του εθνικισµού”, περ. Θέσεις, τ. 81.



αυτό και δηµιουργούνται αντιθετικά δίπολα του τύπου εθνικισµός/διεθνοποί-
ηση, εθνικισµός/εκσυγχρονισµός, εθνικισµός/πατριωτισµός, κοκ. Μια τέτοια,
ουσιαστικά ουσιολογική, αντίληψη της εθνικιστικής ιδεολογίας αδυνατεί να
ερµηνεύσει τους µετασχηµατισµούς της έννοιας του έθνους (µετασχηµατι-
σµοί που ανταποκρίνονται στη µεταβαλλόµενη κοινωνική πραγµατικότητα
και δεν είναι απόκλιση από την “ορθή” εθνική ιδεολογία) και συνεπώς να κα-
θορίσει τη στρατηγική εκείνη που θα αντιµάχεται τις εθνικές καπιταλιστικές
στρατηγικές στο σύνολο τους και όχι σε µια επιµέρους έκφανση τους.

Η στρατηγική της κυριαρχίας συµπυκνώνεται στο δίπολο αναδιάρθρωση/
διεθνοποίηση. Οι όροι αυτού του δίπολου δεν είναι εξωτερικοί µεταξύ τους
αλλά αποτελούν τις δύο όψεις του ίδιου νοµίσµατος: δηλαδή της αναβάθµι-
σης της θέσης του ελληνικού κεφαλαίου, τόσο στο εσωτερικό της χώρας
όσο και στο πλαίσιο του διεθνούς καταµερισµού εργασίας, εκµεταλλευόµενο
τα µέσα και τις “ευκαιρίες” που παρέχει η διεθνοποίηση.27 Σχηµατικά οι αλ-
λαγές που πραγµατοποιούνται στο εσωτερικό του κοινωνικού σχηµατισµού
σε “οικονοµικό” επίπεδο είναι:

• Εφαρµογή πολιτικών λιτότητας, αναδιανοµή του εισοδήµατος υπέρ του
κεφαλαίου, γενίκευση της λογικής της ανταποδοτικότητας σε µια σειρά
από υπηρεσίες.

• Ιδιωτικοποιήσεις σε µια σειρά τοµείς (µεταφορά, ενέργεια, τηλεπικοινω-
νίες, κτλ.).

• Επέκταση του κεφαλαίου σε νέους χώρους κερδοφορίας που είτε ανή-
καν αποκλειστικά στο κράτος (υγεία, εκπαίδευση) είτε αποτελούν νέα πε-
δία αξιοποίησης, όπως η βιοµηχανία της διασκέδασης και των υπηρεσιών.

• Αλλαγές στις εργασιακές σχέσεις: ακύρωση της τάσης για µόνιµη και
σταθερή απασχόληση, διαρκής αξιοποίηση της ανασφάλειας από την
ένταση της ανεργίας, προώθηση και γενίκευση ευέλικτων, άτυπων µορ-
φών εργασίας, εντατικοποίηση της εργασίας, απελευθέρωση απολύ-
σεων, κτλ.

• Αλλαγές στο ασφαλιστικό σύστηµα και στην εκπαίδευση.28

Τα αποτελέσµατα των µετασχηµατισµών αυτών οδήγησαν στην ανά-
καµψη της κερδοφορίας του κεφαλαίου κατά τη δεκαετία του ’90. Με βάση
αντίστοιχους δείκτες φαίνεται: η παραγωγικότητα της εργασίας αυξάνεται,
το εισοδηµατικό µερίδιο της εργασίας ελαττώνεται σταθερά (από το τέλος
του 2004 βρίσκεται στο ιστορικά χαµηλότερο σηµείο του), οι επενδύσεις
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27. Γ. Μηλιός - Η. Ιωακείµογλου, Η διεθνοποίηση του ελληνικού καπιταλισµού και το ισοζύ-
γιο πληρωµών.

28. Σπ. Σακελλαρόπουλος - Π. Σωτήρης, Αναδιάρθρωση και Εκσυγχρονισµός, κοινωνικοί
και πολιτικοί µετασχηµατισµοί στην ελλάδα της δεκαετίας του ’90.



σε µηχανικό εξοπλισµό και τεχνολογικές καινοτοµίες αυξάνονται παράλληλα
µε την αύξηση του ποσοστού ανεργίας. Το σηµείο τοµής είναι η περίοδος
1995-96. Μέχρι τότε ολοκληρώνεται η πρώτη φάση της εκκαθάρισης των λι-
γότερο ισχυρών κεφαλαίων, πραγµατοποιείται η παλινόρθωση του εργοδοτι-
κού δεσποτισµού και οι πολιτικές αναδιανοµής εισοδήµατος σε βάρος της
εργατικής τάξης (τόσο άµεσα µέσα από τις πολιτικές λιτότητας όσο και έµ-
µεσα µέσα από την πίεση της αυξανόµενης ανεργίας). Από το 1996 και µετά
η κερδοφορία του κεφαλαίου βρίσκεται σε ανοδική τροχιά. Υπό αυτό το
πρίσµα, η διεθνοποίηση δεν ήταν µια “έξωθεν” επιβολή ούτε εξέφραζε την
αντίθεση µεταξύ (“καλού”) κράτους και (“κακής”) αγοράς, αλλά µια αναγκαι-
ότητα που προέκυπτε από την κεφαλαιοκρατική συσσώρευση. Ήταν η συ-
νειδητή επιλογή της έκθεσης των ελληνικών επιχειρήσεων στον εντεινόµενο
διεθνή ανταγωνισµό ως µοχλού για την αύξηση της παραγωγικότητας, ως
µέσου για την πραγµατοποίηση της αναδιάρθρωσης και την βελτίωση της
κερδοφορίας.29

Παράλληλα µια πρωτοφανής ιδεολογική εκστρατεία συκοφάντησης των
κινητοποιήσεων και των κοινωνικών διεκδικήσεων συνοδεύει τις κοινωνικές
συγκρούσεις από τα τέλη της δεκαετίας του ’80 µέχρι σήµερα. Οι κινητο-
ποιήσεις πραγµατοποιούνται από “συντεχνίες” που βλάπτουν µε αυτόν τον
τρόπο το κοινωνικό σύνολο και το συµφέρον των πολιτών, οι διεκδικήσεις
και η αντίσταση στα µέτρα είναι “αναχρονιστικές” και “οπισθοδροµικές”
(ενίοτε και “τροµοκρατικές” )30 βλάπτοντας την πορεία της εθνικής οικονο-
µίας και θέτοντας εµπόδια στον εθνικό στόχο της ΟΝΕ. Η πολιτική που
προωθήθηκε για την αντιµετώπιση των κοινωνικών αντιστάσεων ήταν µε
άλλα λόγια µια πολιτική κατακερµατισµού, µια πολιτική “διαίρει και βασί-
λευε”. Η κατασκευή αυτών των “µειοψηφιών” είναι ιδιαίτερα ρευστή ανά-
λογα µε τα τρέχοντα κοινωνικά γεγονότα και στόχος είναι να στρέψουν το
ένα κοµµάτι της κοινωνίας ενάντια στο άλλο, εντείνοντας τον κατακερµατι-
σµό και τη διαίρεση.
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29. Τα στοιχεία προέρχονται από Ιωακείµογλου - Μηλιός,“Συσσώρευση κεφαλαίου
στην ελλάδα 1964-2004”, περ. Θέσεις, τ. 91, και Σακελλαρόπουλος - Σωτήρης, ό.π.
Οι δείκτες που προαναφέραµε ή έννοιες όπως “παραγωγικότητα της εργασίας”
δεν πρέπει να ερµηνεύονται από µία “τεχνική” σκοπιά. Αν αποδεικνύουν κάτι αυ-
τοί οι δείκτες πέρα από το αυτονόητο (δηλαδή την ανάπτυξη του ελληνικού καπι-
ταλισµού γελοιοποιώντας όσους συνεχίζουν ακόµη και σήµερα να γκρινιάζουν για
την υπανάπτυκτη ελλάδα) δεν είναι άλλο από την επικράτηση του κεφαλαίου, από
την ικανότητα του να πειθαρχεί τους εκµεταλλευόµενους προς όφελος του. Άλ-
λωστε, όταν µιλάµε για ανάπτυξη δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι µιλάµε πάντα για κα-
πιταλιστική ανάπτυξη, δηλαδή για την εµπέδωση των σχέσεων κυριαρχίας στο
εσωτερικό του κοινωνικού σχηµατισµού.

30. Χαρακτηρισµός που αποδόθηκε στους απεργούς της ΕΑΣ το ’91-92 από την κυ-
βέρνηση Ν∆, βλ.∆. Μπελαντής, ό.π.



Η διαλεκτική πολίτης-έθνος ήταν και είναι ο άξονας γύρω από τον οποίο
περιστρέφεται η κοινωνική συναίνεση αυτήν την περίοδο. Αυτή η σχέση δεν
είναι παρά η διπλή κίνηση της καπιταλιστικής εξατοµίκευσης-οµογενοποίη-
σης, ο ειδικά καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής της ανθρώπινης υποκειµενι-
κότητας και υπαγωγής της σε µια συλλογικότητα.31 Από τη µία, τυπικά όλοι
είµαστε πολίτες-άτοµα, ίσοι απέναντι στο νόµο, αφηρηµένα υποκείµενα δι-
καίου µε ατοµικά δικαιώµατα και υποχρεώσεις. Από την άλλη, ως άτοµα υπα-
γόµαστε στην εθνική κοινότητα, τη µόνη κοινότητα που αναγνωρίζει κατα-
στατικά η καπιταλιστική εξουσία.32 Με άλλα λόγια, τόσο η δικαιοκρατική
όσο και η εθνική συγκρότηση των κρατών είναι “εργαλεία αστικής κυριαρ-
χίας”. Ορθότερα, είναι φαινόµενα που συνδέονται, άλλοτε ευθύγραµµα και
άλλοτε τεθλασµένα µε την επικράτηση του καπιταλισµού. Η διαλεκτική εξα-
τοµίκευσης-εθνικής συλλογικοποίησης δεν ήταν “απλά” ένας χειρισµός κρά-
τους και κεφαλαίου, η “εξωτερική επιβολή” της κυριαρχίας στην κοινωνία.
Αντίθετα, σε µεγάλο βαθµό πάτησε σε πραγµατικές κοινωνικές αντιφάσεις,
γεννήθηκε από την ίδια την κοινωνική κίνηση.

Η αναδιάρθρωση µέσω της ανεργίας και της διάλυσης συλλογικών µορ-
φών οργάνωσης δηµιούργησε µια διάχυτη κοινωνική ανασφάλεια. Οι εκτετα-
µένοι, αλλά κατά βάση αµυντικοί, αγώνες στις αρχές των 90ς σε µια σειρά
από τοµείς (κυρίως στην εκπαίδευση και στις “προβληµατικές”), αν και απο-
τέλεσαν χοντρό πρόβληµα για την εξουσία µε την µαχητικότητα τους δεν
κατάφεραν (για λόγους που δεν είναι του παρόντος να αναλύσουµε) να ανα-
κόψουν το κύµα της αναδιάρθρωσης. Η ήττα αυτών των αγώνων ήταν ένας
από τους λόγους που συνέτειναν στην προέλαση του ατοµικισµού. Από την
άλλη, ηχούσαν ήδη γλυκά στα αυτιά οι σειρήνες του lifestyle. Η “απενοχοποί-
ηση του πλούτου”, η γκλαµουριά και η προβολή του ιδανικού της ατοµικής
επιτυχίας-µέσω-της-κατανάλωσης σε αντιδιαστολή µε τους “µπανάλ” συλλο-
γικούς αγώνες, παρ’ όλο που για τους περισσότερους µάλλον θα ήταν ένα
άπιαστο όνειρο παρά µια υλική πραγµατικότητα, λειτούργησε ως η µεταµο-
ντέρνα και “εναλλακτική” µεταφορά στο παρόν του “πανάρχαιου” καπιταλι-
στικού ιδανικού: όλοι εναντίον όλων.
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31. Άκης Γαβριηλίδης,“Αυτοτέλειες και Ιδιοτέλειες”, περ. Θέσεις, τ. 73.
32. Γι’ αυτό και θεωρούµε λανθασµένη την αντίληψη που βλέπει στον εθνικισµό µια

(“στρεβλή”) προσπάθεια ανεύρεσης της χαµένης κοινότητας απέναντι στην εξα-
τοµίκευση που επιβάλλει ο καπιταλισµός. Με βάση µια τέτοια θεώρηση παραγνω-
ρίζεται αφενός η απόλυτα νεωτερική φύση της εθνικιστικής ιδεολογίας, αφετέρου
η “χρησιµότητα” της για τον καπιταλισµό. Άλλωστε “κάθε ταυτότητα είναι ατοµική,
αλλά ποτέ δεν υπάρχει ατοµική ταυτότητα παρά µόνο ως ιστορική, δηλαδή καµωµένη
µέσα σε ένα πεδίο κοινωνικών αξιών, κανόνων συµπεριφοράς και συλλογικών συµβόλων”.
[Ε. Μπαλιµπάρ,“Η µορφή έθνος: ιστορία και ιδεολογία” στο Ε. Μπαλιµπάρ - Ι. Βαλ-
λερστάιν, Φυλή, Έθνος,Τάξη - Οι διφορούµενες ταυτότητες].



η πολιτική του φόβου, εθνικές φοβίες και άλλες ιστορίες

Θέλοντας να προσεγγίσουµε την εθνική ιδεολογία και τους µετασχηµα-
τισµούς της στον κοινωνικό σχηµατισµό της δεκαετίας του ’90 θα κινηθούµε
σε δύο άξονες. Ο ένας αφορά το “εσωτερικό”, την αλλαγή στην κοινωνική
σύνθεση µε την έλευση των µεταναστών, ο άλλος αφορά το “εξωτερικό”, την
επέκταση του ελληνικού κράτους και κεφαλαίου στην περιοχή των Βαλκα-
νίων (και όχι µόνο).

Η συστηµατική εισροή µεταναστών αποτέλεσε σηµαντική παράµετρο
στον οικονοµικό σχεδιασµό της δεκαετίας του ’90. Η ελληνική οικονοµία
τροφοδοτήθηκε µε ένα πολυπληθές και φτηνό εργατικό δυναµικό. Αυτό το
δυναµικό λειτούργησε ως παράγοντας περιορισµού του συνολικού κόστους
εργασίας και ενίσχυσε την κερδοφορία σηµαντικών κλάδων της ελληνικής
οικονοµίας. Οι µετανάστες χρησιµοποιούνται στις οικοδοµές, σ’ ένα µέρος
των υπηρεσιών και της βιοτεχνίας, σε αγροτικές και οικιακές δουλειές. Ήδη
υπήρχε στην ελλάδα εκτεταµένη παραοικονοµία έτοιµη να δεχτεί την υποτι-
µηµένη εργασία των µεταναστών.33 Επίσης, η φτηνή εργασία των µεταναστών
έδωσε τη δυνατότητα επιβίωσης σε µεγάλο µέρος του µικρού κεφαλαίου
που ήταν προσανατολισµένο σε δραστηριότητες έντασης εργασίας και µεί-
ωσε σηµαντικά το κόστος αναπαραγωγής των παραδοσιακών µικροαστικών
στρωµάτων.

Με άλλα λόγια, οι µετανάστες ήταν χρήσιµοι για τον ελληνικό καπιταλι-
σµό, ή ειδικότερα χρήσιµοι ως φθηνή και υποτιµηµένη εργασία. Οι ιδεολογι-
κοί όροι της υποτίµησης µπορούν να περιγραφούν µε τον γενικό όρο
“εγκληµατικότητα των µεταναστών”. Η φιγούρα του “εγκληµατία αλβανού”
έγινε κυρίαρχη σε “προοδευτικά” και “συντηρητικά” ΜΜΕ, σε συζητήσεις
στα καφενεία και ατοµικές ανασφάλειες. Η εγκληµατικότητα και η πολιτική
του φόβου που δοµήθηκε γύρω από αυτήν εξυπηρετούσε το διπλό έλεγχο
“ξένων” και “ντόπιων”.“Εγκληµατίας” για να δουλεύει και να το βουλώνει.
“Εγκληµατίας” για να φοβίζει και να περιχαρακώνει στη θολούρα της εθνικής
ενότητας. Οι υλικοί όροι της υποτίµησης περιλαµβάνουν αντίθετα µια ποικι-
λοµορφία κανιβαλικών πρακτικών, θεσµικών και µη: µαζικές απελάσεις και
στρατόπεδα συγκέντρωσης, επιχειρήσεις σκούπα και νάρκες στα σύνορα,
δολοφονίες “για ένα καρπούζι” και ρατσιστικά εγκλήµατα, υποτιµητικά βλέµ-
µατα στο δρόµο και ηµιεπίσηµοι βιασµοί (βλ. trafficking).

Παρενθετικά: Υπό µία έννοια, κάθε εθνική ταυτότητα, κάθε εθνικισµός εί-
ναι κατά βάση ρατσιστικός, αφού στηρίζεται στον αποκλεισµό. Θεµε-
λιακό (αν και όχι πάντα ρητό) στοιχείο της εθνοκρατικής συγκρότησης
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33. “Σύµφωνα µε ορισµένους υπολογισµούς η παραοικονοµία στην ελλάδα […] για την πε-
ρίοδο 1982-88 φθάνει το 31,6% του ΑΕΠ”. [Σπ. Σακελλαρόπουλος, Η Ελλάδα στη Μετα-
πολίτευση].



της κοινωνίας αποτελεί ο χωρισµός του “εσωτερικού” από το “εξωτε-
ρικό”. Εκ των πραγµάτων ο εθνικισµός επιβάλλει οµοιοµορφία και εξορ-
θολογισµό, καλλιεργεί τα φετίχ µιας εκ καταγωγής εθνικής ταυτότητας
που οφείλει να διασωθεί ενάντια σε κάθε κατακερµατισµό. Με βάση τα
παραπάνω απορρέει αυτό που θα µπορούσαµε να ονοµάσουµε ο κύκλος
αµοιβαιότητας εθνικισµού και ρατσισµού. Με αυτό δεν υπαινισσόµαστε ότι η
νεωτερική κοινωνία λόγω της εθνοκρατικής της συγκρότησης είναι γε-
νικά εθνικιστική και ρατσιστική. Θέλουµε να εντοπίσουµε το κοινωνικοϊ-
στορικό πλαίσιο µέσα στο οποίο γεννιέται ο ρατσισµός ως ιδεολογία και
κοινωνική σχέση, σε αντιδιαστολή µε θεωρίες που τον ανάγουν στην “αν-
θρώπινη φύση”, στην “ψυχολογία” ή σε έναν αφηρηµένο “φόβο προς τον
Άλλο”. Ο ελληνικός κοινωνικός σχηµατισµός σε µεγάλο βαθµό ήταν
“εθνικοποιηµένος”. Οι ανταλλαγές πληθυσµών και η συστηµατική κατα-
στολή σλάβων, εβραίων και άλλων σε συνδυασµό µε την εγχάραξη της
εθνικής ιδεολογίας είχαν σβήσει τις µνήµες της συνύπαρξης και της µεί-
ξης διαφορετικών “εθνοτικά” πληθυσµών και πολιτισµών στον ελλαδικό
χώρο. Από την άλλη, όπως είδαµε παραπάνω, ο “ξένος” είχε αναχθεί σε
νούµερο ένα εχθρό του λαού-έθνους. Η απόσταση από το “η Ελλάδα
στους Έλληνες” και τον “ξένο ως εµπόδιο στην εθνική ανάπτυξη και ανεξαρ-
τησία” των 80’ς στο “έξω οι ξένοι” και τον “ξένο ως εγκληµατία που σφάζει,
βιάζει και κλέβει δουλειές και σπίτια” των 90’ς δεν ήταν και τόσο µεγάλη
απ’ ότι φάνηκε.

Όπως έχει σωστά σηµειωθεί, στην εσκεµµένη ατροφία του κοινωνικού
κράτους αντιστοιχεί η υπερτροφία του ποινικού.34 Η ποινική διαχείριση της
ανασφάλειας γίνεται η στρατηγική του ελληνικού κράτους σε αντιστοιχία µε
τις εξελίξεις στους κοινωνικούς σχηµατισµούς της ∆υτικής Ευρώπης. Οι µη-
χανισµοί κοινωνικής διαµεσολάβησης του (ούτως ή άλλως ατροφικού) κοι-
νωνικού κράτους της δεκαετίας του ’80 δίνουν τη θέση του στους µηχανι-
σµούς επιτήρησης, η σοσιαλδηµοκρατική ρύθµιση αντικαθίσταται από την
βίαιη απορύθµιση, από την επιστήµη της αστυνοµίας.35 Αν εµφανίζονται πα-
ρεκκλίνουσες ή ανταγωνιστικές πρακτικές, εντάσσονται στην έννοια της
εγκληµατικότητας. Η δαιµονοποίηση συγκεκριµένων κοµµατιών του πληθυ-
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34. Loic Wacquant, Οι φυλακές της µιζέριας.
35. “Η κρίσιµη ανάπτυξη της µεταµοντέρνας Polizeiwissenschaft (επιστήµη της αστυνοµίας)

συνίσταται πλέον όχι σε µια πειθαρχική κοινωνία αλλά σε µια ειρηνευµένη κοινωνία του
ελέγχου. Η λειτουργία της αστυνοµίας δηµιουργεί και διατηρεί µια ειρηνευµένη κοινωνία,
ή την εικόνα της, προλαµβάνοντας το ξέσπασµα της σύγκρουσης στη µηχανή της ισορρο-
πίας […]. Στην κοινωνική νοµοθεσία το µεταµοντέρνο κράτος παρουσιάζεται ολοένα και
περισσότερο σαν ένα πραγµατικό και ουσιαστικό κράτος της αστυνοµίας, στο οποίο η
αστυνοµία παρουσιάζεται, από την πλευρά της, σαν το ανώτατο διοικητικό σύστηµα.” [Νέ-
γκρι - Χαρντ, Η Εργασία του ∆ιόνυσου].



σµού, δηλαδή των µεταναστών, πέρα από κρατική πολιτική ήταν σε µεγάλο
βαθµό και αίτηµα των “από κάτω”. Το κοινωνικό αίτηµα για ασφάλεια αποτε-
λεί το κοινωνικό υπόβαθρο πάνω στο οποίο στήνεται ο µηχανισµός αστυνό-
µευσης και ελέγχου. Μηχανισµός, ο οποίος δεν αφορά, σε τελική ανάλυση,
µόνο τους “ξένους”, αλλά και τους “ντόπιους”.

Η διαχείριση της µετανάστευσης µε όρους καπιταλιστικής ανάπτυξης
είχε οπωσδήποτε άµεσα υλικά οφέλη τόσο για τα αφεντικά τους όσο για
τους δείκτες της οικονοµίας συνολικά. Είχε όµως και σηµαντικές συνέπειες
όσον αφορά τους ιδεολογικούς µετασχηµατισµούς, συνέπειες καθόλου πα-
ράπλευρες αλλά στο επίκεντρο των εξελίξεων. Η φιγούρα του µετανάστη
λειτούργησε τονωτικά για την εθνική ταυτότητα, επενδύθηκε µε συµβολικά
συµφέροντα ένταξης ή διαφοροποίησης. Ήταν πολλοί εκείνοι που υιοθέτη-
σαν τα ρατσιστικά πορίσµατα µε τη χαρά του καινούριου, τη χαρά της πα-
ρέας, την απόλαυση του να λες ό,τι λένε και οι άλλοι. Το συµβολικό συµφέ-
ρον του να αναπαράγεις τα ανέκδοτα (για παράδειγµα) ή τα βλέµµατα που
είναι της µόδας είναι συχνά το ίδιο σηµαντικό µε ένα υλικό συµφέρον. Συµ-
βολικό συµφέρον είναι και το να νιώθεις “από πάνω” ενώ δεν είσαι. Στην
προκειµένη περίπτωση ο ρατσισµός έδρασε σε µεγάλο βαθµό ενοποιητικά
για την ελληνική κοινωνία, όπως εξάλλου και ο εθνικισµός, ύστερα από τα
σύντοµα αλλά επικίνδυνα ρήγµατα που εµφανίστηκαν στο τέλος της δεκαε-
τίας του ’80 και στις αρχές της δεκαετίας του ’90.36

Αν υπάρχει ένα σηµείο τοµής στην διαµόρφωση της εθνικιστικής ιδεο-
λογίας θα πρέπει να το αναζητήσουµε στα συλλαλητήρια για το µακεδο-
νικό και γενικότερα στην περίοδο 1990-94. Οι λόγοι και οι πρακτικές που
αναπτύσσονται στην ελληνική κοινωνία γύρω από το ζήτηµα της ονοµασίας
του γειτονικού κράτους αποτελούν έναν πυκνωτή µετασχηµατισµών. Είναι η
περίοδος όπου οι ιδεολογικές µορφές του παρελθόντος εκφράζουν νέα
περιεχόµενα. Το κράτος της Μακεδονίας βιώνεται ως εθνική απειλή, ως κίν-
δυνος για την εθνική ανεξαρτησία και κυριαρχία. Χιλιάδες, εκατοµµύρια κό-
σµου κατεβαίνουν για να δια-δηλώσουν “η Μακεδονία είναι ελληνική”, “το
όνοµά µας είναι η ψυχή µας” και πάει λέγοντας. Την ίδια όµως περίοδο η υπό
διαµόρφωση στρατηγική κράτους και κεφαλαίου δεν είναι καθόλου αµυ-
ντική. Αντίθετα έχει ένα όνοµα: επέκταση στα Βαλκάνια. Η κατάρρευση των
καθεστώτων στις γειτονικές χώρες πέρα από δεξαµενή άντλησης φτηνού
εργατικού δυναµικού και πηγή προέλευσης µεταναστών δηµιούργησε και
ένα νέο πεδίο για επενδύσεις κεφαλαίων, εµπορευµάτων και γενικότερα για
την επέκταση του “ζωτικού χώρου” του ελληνικού κράτους. Η εµπορική δι-
είσδυση σε χώρες όπως Αλβανία, Ρουµανία και Βουλγαρία είναι ήδη γεγο-
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36. Λέσχη κατασκόπων του 21ου αιώνα, Text - Περί της (ανοµολόγητης) καταγωγής των
ρατσιστικών ιδεωδών της ελληνικής κοινωνίας και περί της (οµολογηµένης) χρησιµότητας
τους.



νός από το 1990. Πέρα όµως από την “ειρηνική” οικονοµική διείσδυση συ-
ζητιέται ανοιχτά και το ενδεχόµενο της πολεµικής εισβολής του ελληνικού
κράτους στη Μακεδονία. Μην ξεχνάµε ότι ο πόλεµος στη Γιουγκοσλαβία
και οι ευρύτερες ανακατατάξεις διακρατικών συµµαχιών και συσχετισµών
δύναµης σε διεθνές επίπεδο δηµιουργούν όρους ευνοϊκούς για τη διαµόρ-
φωση τέτοιων στρατηγικών.37 Αυτή η φαινοµενική αναντιστοιχία µεταξύ
ιδεολογίας (το “απειλούµενο έθνος”) και πραγµατικότητας (το “επεκτατικό
έθνος”) αφενός δεν αποτελεί ένα καινοφανές ιστορικό γεγονός αφετέρου
ήταν ιδιαίτερα αποτελεσµατική. Η εθνικοπατριωτική έξαρση αποτέλεσε την
κοινωνική βάση υποστήριξης των κρατικών επιλογών και σφυρηλάτησε την
εθνική ενότητα, βάζοντας παράλληλα ταφόπλακα στο κύµα κοινωνικής αµ-
φισβήτησης των αρχών της δεκαετίας.38 Τελικά, δεν θα ήταν υπερβολή να
πούµε ότι ακόµα κι αν το “Μακεδονικό” δεν υπήρχε, θα έπρεπε να εφευ-
ρεθεί.

Παρένθεση: Μιλώντας για ελληνικό επεκτατισµό δεν θα πρέπει να ξε-
χνάµε το γεγονός ότι το ελληνικό κράτος δεν περίµενε την δεκαετία του
’90 για να γίνει επεκτατικό. Αφενός, κάθε καπιταλιστικός κοινωνικός σχη-
µατισµός είναι εγγενώς επεκτατικός. Αφετέρου, από τη γένεση του ελλη-
νικού κράτους και για τα επόµενα 100 χρόνια κυρίαρχη στρατηγική ήταν
η επέκταση των συνόρων διαµέσου της κατάκτησης εδαφών. Ενδεικτικά
αναφέρουµε: την προσάρτηση της Θεσσαλίας και της Ηπείρου, τους
βαλκανικούς πολέµους, τη µικρασιατική εκστρατεία. Ενδιαφέρον είναι
ό,τι οι κυρίαρχες αριστερές αναλύσεις της εποχής µιλούσαν για την
ιµπεριαλιστική στρατηγική του ελληνικού κράτους,39 σε αντίθεση µε την
σύγχρονη αριστερή άποψη που είτε αποδέχεται τον “εθνικοαπελευθε-
ρωτικό” χαρακτήρα αυτών των πολέµων είτε τους εντάσσει στην οπτική
του “εξαρτηµένου” ελληνικού καπιταλισµού.40 Στη µεταπολεµική πε-
ρίοδο κεντρικό ζήτηµα της εξωτερικής πολιτικής του ελληνικού κράτους
αποτελεί το “κυπριακό” µε κυρίαρχη στρατηγική την ένωση Ελλάδας-
Κύπρου.

Την περίοδο από το 1995-96 και έπειτα στο εσωτερικό του κοινωνικού
σχηµατισµού αναδεικνύεται ως κυρίαρχη στρατηγική ο “εκσυγχρονισµός”.
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37. Ως γνωστόν άλλωστε,“στην αναµπουµπούλα ο λύκος χαίρεται”.
38. Μην ξεχνάµε ότι οι ρατσιστικές ιδεολογίες στα υπόγεια της εθνικής ενότητας

δούλευαν ακατάπαυστα προς την ίδια κατεύθυνση
39. “Ο ιµπεριαλισµός της ελληνικής κεφαλαιοκρατίας δια των συνθηκών του Νεϊγύ και των

Σεβρών πραγµατοποιεί τα πλέον τολµηρά του όνειρα”. [Γ. Κορδάτος στο “Το τρίτο
έκτακτο συνέδριο του ΣΕΚΕ”, αναφέρεται στο Γ. Μηλιός, Ο µαρξισµός ως σύγκρουση
τάσεων].

40. Βλ. Άκης Γαβριηλίδης, Η αθεράπευτη νεκροφιλία του ριζοσπαστικού πατριωτισµού.



Είναι η περίοδος της καθαρά “οικονοµικής” διείσδυσης του ελληνικού καπι-
ταλισµού στις βαλκανικές χώρες41 και της “Ισχυρής Ελλάδας”. Η εποχή της
“ορθολογικής” διαχείρισης του κράτους και της κοινωνικής σύγκρουσης. Η
εποχή όπου ο εκσυγχρονισµός του εθνικισµού παρουσιάζεται ως “αντιεθνι-
κισµός” και όπου η ασφάλεια και τα δικαιώµατα του πολίτη αναδεικνύονται
σε ύψιστο στόχο. Η αριστερή ιδεολογία της εθνικής ανάπτυξης βρίσκει επι-
τέλους την ολοκλήρωση της, αποδεικνύοντας αυτό που ήταν πάντα: η αρι-
στερή πτέρυγα της καπιταλιστικής αναδιάρθρωσης.42 Η ανάπτυξη του ελλη-
νικού καπιταλισµού απαιτούσε έναν µεταµοντέρνο εθνικισµό απαλλαγµένο
από τα παλιά εθνικοανεξαρτησιακά, µατοβαµµένα ιδεώδη και περισσότερο
προσανατολισµένο στην ψυχρότητα των δεικτών ανάπτυξης. Απαιτούσε τη
δηµιουργία υπηκόων που να φέρνουν περισσότερο σε επενδυτές και λιγό-
τερο σε µακεδονοµάχους. Η ασφάλεια των επενδύσεων, η πρόσδεση των
υποκειµενικών προσδοκιών µε την καπιταλιστική συσσώρευση µέσω του
χρηµατιστηρίου απαιτούσε πια όχι εθνικές φαντασιώσεις συλλογικού τύπου
που µπορεί να µεταφράζονταν σε εθνικές περιπέτειες και εισοδηµατικές
απώλειες, αλλά συµβιβασµούς, επιχειρηµατικά ανοίγµατα, συµβόλαια. Ολυ-
µπιακούς αγώνες και όχι Κόκκινες Μηλιές.43
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41. “Μέσα απ’ το οµιχλώδες τοπίο της υστερίας της “εθνικοπατριωτικής έξαρσης” που είχε
κατακλύσει το βορειοελλαδικό χώρο αναδείχθηκε η ολοκληρωµένη αστική εθνική οικονο-
µική στρατηγική της επέκτασης στις βαλκανικές οικονοµίες, που έφτασε να χαρακτηρι-
σθεί σαν “σανίδα σωτηρίας και λεωφόρος ανάπτυξης” του ελληνικού καπιταλισµού, ο
οποίος έχοντας προωθήσει τον εκσυγχρονισµό και την αναδιάρθρωση του, βρίσκει διεξό-
δους στις αγορές της Βουλγαρίας, Ρουµανίας και Αλβανίας, σαν αντιστάθµισµα στις ευρω-
παϊκές ανταγωνιστικές πιέσεις που δέχεται. Παράλληλα, το ελληνικό κεφάλαιο, αξιοποιώ-
ντας τη θέση σχετικής του υπεροχής στο βαλκανικό χώρο, συναρθρώνει αυτή του την οι-
κονοµική διείσδυση µε την επέκταση του διεθνούς κεφαλαίου (τόσο του ευρωπαϊκού όσο
και του αµερικανικού), ενώ διαπλέκεται µε τις ανάλογες επιδιώξεις του ∆.Ν.Τ., της ∆ιε-
θνούς Τράπεζας και ευρύτερα του διεθνούς χρηµατοπιστωτικού κυκλώµατος”. [Αν. Ταρ-
πάγκος, “Η Βαλκανική διείσδυση του ελληνικού καπιταλισµού”, περ. Θέσεις, τ. 50].
Επίσης στο ίδιο διαβάζουµε: “Κι ακόµη παραπέρα διαπιστώνεται ότι εφ’ όσον οι “πόλε-
µοι σήµερα δεν κερδίζονται µε την επίθεση των ερπυστριοφόρων στα πεδία των µαχών”,
απαιτείται η ανάπτυξη της “οικονοµικής διείσδυσης που είναι η καλύτερη κατάκτηση” στο
πεδίο της οποίας οι “έλληνες επιχειρηµατίες είναι οι καλύτεροι διπλωµάτες” απέναντι
στις όποιες βαλκανικές προκλήσεις”. [Γ.Λοβέρδος “∆ιχασµένο κορµί η Αλβανία” και
Θ. Κατσανέβας “Οικονοµική επίθεση στην Αλβανία”, Επενδυτής, 12-13 Νοέµβρη
1994]”. Συνολικά το κείµενο είναι ιδιαίτερα διαφωτιστικό για την επέκταση του ελ-
ληνικού κεφαλαίου µέχρι το 1994.

42. Εδώ θα πρέπει να αποδώσουµε και τη “µεταστροφή” µεγάλου τµήµατος της αρι-
στερής διανόησης από εξαρτησιολάγνους των 80’ς σε “οπαδούς του Σηµίτη” των
90’ς.

43. Τα Παιδιά της Γαλαρίας, τ. 10



Εδώ θα θέλαµε να τονίσουµε τα εξής:

• Πρώτον, ο εκσυγχρονισµός ως ηγεµονικό πρόταγµα προτάσσει την “ορ-
θολογική” διαχείριση του κοινωνικού ανταγωνισµού σε αντιδιαστολή µε
φαινόµενα κοινωνικού “ανορθολογισµού”, όπως ο εθνικισµός, ο ρατσι-
σµός, οι κοινωνικές διεκδικήσεις κοκ. Με αυτόν τον τρόπο επιτελείται
µια διπλή µυστικοποιητική λειτουργία. Από τη µία, η ορθολογική διαχεί-
ριση ως τεχνική άσκησης της εξουσίας συνδέεται µε την απώθηση της
πολιτικής ως ανταγωνιστικής σύγκρουσης και την εµφάνιση της κρατικής
δράσης ως µιας ροής ενδεδειγµένων διοικητικών αποφάσεων που υπο-
στηρίζουν την κοινωνική αναπαραγωγή. Όσοι τόλµησαν να απεργήσουν
εκείνη τη περίοδο ένιωσαν τον αυταρχισµό της νέας µορφής της εθνι-
κής ενότητας. Από την άλλη, επιτρέπει στην εξουσία να ενδύεται το µαν-
δύα του αντιεθνικισµού και του αντιρατσισµού αποκρύπτοντας το γεγο-
νός ότι ο εκσυγχρονισµός είναι µια διαφορετική στρατηγική για την επίτευξη
του εθνικού συµφέροντος και όχι η άρνηση του εθνικισµού. Το πλειοψη-
φικό ρεύµα του εκσυγχρονισµού που διαπέρασε σχεδόν το σύνολο του
πολιτικού φάσµατος αλλά και των ταξικών σχέσεων αποτέλεσε την ιδεο-
λογική στέγη του “νέου” εθνικισµού. Όσον αφορά τον κρατικό “αντιρα-
τσισµό” όπως σηµειώσαµε και αλλού “…ο κοινωνικός κανιβαλισµός που
αφέθηκε τα πρώτα χρόνια να αλωνίζει σε εργοτάξια, σεξοπάζαρα και χωράφια
δίνει τη θέση του στην “ορθολογική” διαχείριση της µετανάστευσης από τη µε-
ριά του διοικητικού µηχανισµού, κάτι που δίνει τη δυνατότητα στο κράτος να εν-
δύεται κατά περίπτωση το µανδύα του “αντιρατσισµού” και της “κοινωνικής ευ-
αισθησίας”. Φυσικά, ο “ορθός λόγος” εδώ δεν είναι παρά ο “λόγος του κεφα-
λαίου”, δηλαδή η αύξηση της κερδοφορίας του. Η νοµιµοποίηση µε βάση τις
“ανάγκες της αγοράς εργασίας” δεν είναι παρά η επιστηµονική απάντηση στο
ερώτηµα “πόσους µετανάστες χρειαζόµαστε και που”. Με άλλα λόγια, η εκµε-
τάλλευση της εργασίας του µετανάστη ρυθµίζεται µε τον εκβιασµό ότι πρέπει
να δουλεύει για να διατηρεί άδεια παραµονής, καθεστώς που έχει αποφασιστεί
πανευρωπαϊκά και ισχύει απαράλλαχτο και στις ΗΠΑ. Ο εκβιασµός αυτός τον
αναγκάζει να είναι διαρκώς σε αναζήτηση δουλείας µε συνέπεια να περιορίζει
την κοινωνική κινητικότητα του”.44

• ∆εύτερον, ο ρατσισµός και ο εθνικισµός δεν είναι “εργαλεία” της κυριαρ-
χίας που τα χρησιµοποιεί κατά το δοκούν (όχι ότι δεν γίνεται και αυτό)
αλλά κοινωνικές ιδεολογίες που εκφράζουν σχέσεις ιεραρχίας και εκµε-
τάλλευσης. Γι’ αυτό µπορεί την ίδια στιγµή να συνυπάρχουν ο “εκσυγ-
χρονιστικός ορθολογισµός” και το αντιαλβανικό πογκρόµ της 4ης Σε-
πτέµβρη 2004. Ο θεσµικός αντιρατσισµός και ο ρατσισµός δεν είναι
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44. Από προκήρυξη της κατάληψης Φάµπρικα Υφανέτ που κυκλοφόρησε τον ∆εκέµ-
βριο του 2006.



αντίθετα αλλά οι δύο όψεις του ίδιου νοµίσµατος, αφού και οι δύο δου-
λεύουν αθροιστικά για να εντείνουν τις διαιρέσεις και τους αποκλει-
σµούς.45

Ανακεφαλαιώνοντας: η ανάλυση που επιχειρήθηκε για το µετασχηµατι-
σµό της εθνικής ιδεολογίας στη δεκαετία του ’90 είναι ίσως λίγο µπερδε-
µένη. Σχηµατικά, προσπαθήσαµε να εντοπίσουµε τους άξονες γύρω από
τους οποίους δοµήθηκε η εθνική ενότητα σε συνάρτηση µε ευρύτερες αλ-
λαγές σε θεσµούς, ήθη, συµπεριφορές, κρατικές πολιτικές και καπιταλιστικές
πρακτικές. Το τρίπτυχο που θα µπορούσε να εκφράσει συνοπτικά τις αλλα-
γές είναι: εθνικισµός-ρατσισµός-ατοµικισµός. Με άλλα λόγια, ο εντεινόµενος ατο-
µικισµός (ήττα κοινωνικών αγώνων στις αρχές της δεκαετίας, lifestyle, χρηµα-
τιστήριο, κατανάλωση, ατοµικός πλουτισµός) και η “ένταξη” των υποκειµέ-
νων-πολιτών στην εθνική κοινότητα (µακεδονικό, επεκτατισµός, εκσυγχρονι-
σµός, ολυµπιακοί) πάτησε και πάνω στους µετανάστες (ρατσισµός, πολιτική
του φόβου, εγκληµατοποίηση, αίτηµα για ασφάλεια), οι οποίοι ήταν µία από
τις “πρώτες ύλες” για την παραγωγή της “αναβαθµισµένης εθνικής ταυτότη-
τας” και την καπιταλιστική ανάπτυξη.46
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45. Αντιλαµβανόµαστε ότι η “κοινωνία” είναι το πεδίο όπου πραγµατοποιείται η κοι-
νωνική σύγκρουση. Επειδή εκεί είναι που υπάρχουν οι αντιφάσεις, οι κινήσεις απε-
λευθέρωσης και οι κινήσεις κυριαρχίας… στόχος µας δεν είναι ούτε η “αθώωση”
της ρίχνοντας τις ευθύνες στο “κράτος” ούτε η αφηρηµένη “ενοχοποίηση” της.
Στόχος µας είναι να προτάξουµε κοινωνικές σχέσεις και νοήµατα απελευθερωτικά
απέναντι σε κοινωνικές σχέσεις και νοήµατα κυριαρχικά.

46. Ορισµένα στοιχεία για τη θέση του ελληνικού κράτους και κεφαλαίου στο διε-
θνοπολιτικό πεδίο, που προέρχονται από το κείµενο: Γ. Μηλιός,“Αποτελεί ο αντιι-
µπεριαλισµός αριστερή ιδεολογία και πολιτική;”, περ. Θέσεις, τ. 88:
“Ως µέλος του ΝΑΤΟ και της Ε.Ε., το ελληνικό καπιταλιστικό κράτος συµµετέχει στις
στρατιωτικές επεµβάσεις σε τρίτες χώρες, δίνοντας ιδιαίτερη έµφαση στη µακροχρόνια
στρατιωτική και “συµβουλευτική” παρουσία του στις γειτονικές βαλκανικές χώρες.Τέ-
τοιες επεµβάσεις τα τελευταία δέκα χρόνια είναι στη Βοσνία-Ερζεγοβίνη από το 1996, την
Αλβανία από το 1997, το Κοσσυφοπέδιο από το 1999, την Μακεδονία από το 2001, το Αφ-
γανιστάν από το 2001.
Ως µέλος της Ε.Ε. και της Ευρωζώνης η Ελλάδα συµµετέχει στους διεθνείς οικονοµικούς
οργανισµούς από θέση ισχύος. Χαρακτηριστικός είναι ο ρόλος που έπαιξε η χώρα κατά
την 5η υπουργική διάσκεψη του Π.Ο.Ε. στο Κανκούν όπου ουσιαστικά µπλόκαρε µαζί µε
την Ισπανία το αίτηµα των “αναπτυσσόµενων” χωρών για µείωση των περιορισµών του
διεθνούς εµπορίου στο βαµβάκι, ώστε να µην αποκτήσουν αυτές οι χώρες πρόσβαση στις
αγορές των “αναπτυγµένων” χωρών.
Το ελληνικό κεφάλαιο πραγµατοποιεί κατά τα τελευταία χρόνια σηµαντικές άµεσες επεν-
δύσεις στο εξωτερικό. Από τις αρχές του 21ου αιώνα η ελλάδα έχει µετατραπεί σε κα-
θαρή κεφαλαιοεξαγωγική χώρα και µάλιστα σε σηµαντικά υψηλότερο ποσοστό από το
µέσο όρο της Ε.Ε., καθώς οι εισροές άµεσων επενδύσεων ξεπέρασαν σηµαντικά τις αντί-
στοιχες εισροές. Ιδιαίτερη σηµασία έχουν οι ελληνικές άµεσες επενδύσεις στις βαλκανι-
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κές χώρες, όπου δραστηριοποιούνται περισσότερες από 3.500 επιχειρήσεις ελληνικών
συµφερόντων, οι οποίες έχουν επενδύσει εκεί το µεγαλύτερο τµήµα από τα ελληνικά
αποθέµατα εκροών άµεσων ξένων επενδύσεων.
Το ελληνικό εφοπλιστικό κεφάλαιο έχει σταθεροποιηθεί στην πρώτη θέση της παγκό-
σµιας εµπορικής ναυτιλίας, µε σηµαντικά επίσης οικονοµικά και γεωπολιτικά αποτελέ-
σµατα. Το ελληνικό εφοπλιστικό κεφάλαιο διατηρεί ένα ποσοστό 30-40% της συνολικής
του χωρητικότητας υπό ελληνική σηµαία γεγονός που αναδεικνύει την ελλάδα σε ηγετική
ναυτική δύναµη εντός της Ε.Ε. και του Ο.Ο.Σ.Α. Παράλληλα, οι έλληνες εφοπλιστές χρησι-
µοποιούν ένα µικρό µόνο αριθµό σηµαιών ευκαιρίας, γεγονός που τους επιτρέπει να ελέγ-
χουν το µεγαλύτερο ποσοστό του εµπορικού στόλου των εν λόγω χωρών. Παρόµοιες
“επιρροές” ασκούνται και στις χώρες από τις οποίες στρατολογούνται, συχνά κατόπιν δια-
κρατικών συµβάσεων, τα κατώτερα πληρώµατα του ελληνικού εφοπλιστικού κεφαλαίου.
Την ίδια κατεύθυνση θα ακολουθήσει και η γενική πολιτική µετανάστευσης του ελληνικού
κράτους, µε δεδοµένο το διογκούµενο ρεύµα µεταναστών από τις χώρες της βαλκανικής
και της ανατολικής Ευρώπης.”




